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GLOSSAR

Entwicklungsprogramm für den ländlichen Raum: Ein von einem Mitgliedstaat ausgearbeitetes und 
von der Kommission genehmigtes Dokument zur Planung und Umsetzung der EU-Politik zur Entwicklung 
des ländlichen Raums.

LAG: Lokale Aktionsgruppe: eine lokale öffentlich-private Partnerschaft, die für die Ausarbeitung einer 
lokalen Entwicklungsstrategie und die Projektauswahl zuständig ist.

Leader-Konzept: Eine Methode zur Verwirklichung der Ziele der EU-Politik zur Entwicklung des ländli-
chen Raums anhand eines Bottom-up-Konzepts statt des herkömmlichen Top-down-Ansatzes. „Leader“ 
ist das französische Akronym für „Verbindungen zwischen Aktionen zur ländlichen Entwicklung“.

Leader-Programm: Von einem Mitgliedstaat ausgearbeitetes und von der Kommission genehmigtes 
Dokument zur Planung und Umsetzung des Leader-Konzepts. Die ersten Leader-Programme liefen von 
1991 bis 1993 und wurden von Leader II (1994-1999) abgelöst. Diese Prüfung erstreckt sich auf Leader+ 
(2000-2006) und den Schwerpunkt 4 (Leader) (2007-2013) im Rahmen der Entwicklungsprogramme für 
den ländlichen Raum.

Maßnahme: Eine Beihilferegelung zur Umsetzung einer Politik. Enthält eine Definition der Vorausset-
zungen für die förderbaren Projekte.

Mehrwert: Im Kontext dieser Prüfung die mit dem Leader-Konzept verbundenen zusätzlichen Nutzeffekte 
wie eine gezieltere Ermittlung lokaler Bedürfnisse und lokaler Lösungen, ein verstärktes Engagement 
der lokalen Akteure sowie ein größerer Innovationsspielraum.

Mitgliedstaat: Im Kontext dieser Prüfung die für die Verwaltung der Leader-Programme zuständigen Be-
hörden. Die Mitgliedstaaten benennen hierfür eine Verwaltungsbehörde. In Mitgliedstaaten wie Deutsch-
land, Spanien und Italien hat jede Region ein eigenes Programm und eine eigene Verwaltungsbehörde.

Mitnahmeeffekt: Der Sachverhalt, dass ein gefördertes Projekt ganz oder teilweise auch ohne die Fi-
nanzhilfe durchgeführt worden wäre.

Programmplanungszeitraum: Mehrjahresrahmen für die Planung und Umsetzung von EU-Politiken 
wie etwa zur Entwicklung des ländlichen Raums. Der derzeitige Programmplanungszeitraum läuft von 
2007 bis 2013.

Schwerpunkt 4: Die Politik der Entwicklung des ländlichen Raums wird im Programmplanungszeitraum 
2007-2013 in Form von vier Schwerpunkten umgesetzt, die kohärente Gruppen von Maßnahmen dar-
stellen. Schwerpunkt 4 ist das Leader-Konzept.

Wirtschaftliche Haushaltsführung: Sachgerechte und transparente Verwaltung der EU-Fördermittel 
im Einklang mit der Haushaltsordnung, insbesondere mit den Grundsätzen der Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit.



6

Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

ZUSAMMENFASSUNG

IV.
B e z o g e n  a u f  d i e  L e a d e r - M e r k m a l e  h a b e n 
die  LAG bei  der  Umsetzung des  Leader-Kon-
zepts  das  Potenzia l  für  zusätz l iche  Nutzef -
fekte  n icht  vol ls tändig ausgeschöpf t ,  doch 
fand der  Hof  auch e inige Beispie le  vorbi ld -
l i c h e r  Vo r g e h e n s w e i s e n  v o r.  B e i  L A G ,  d i e 
d i e  Zu s c h ü s s e  ü b e r w i e g e n d  i h re n  e i g e n e n 
M itgl iedsorganisat ionen zukommen l ießen, 
k a m  d e r  B o t to m - u p -An s at z  n u r  we n i g  z u m 
Tr a g e n .  B e i  L A G ,  b e i  d e n e n  d i e  E n t s c h e i -
d u n g s f i n d u n g  v o n  d e n  l o k a l e n  B e h ö r d e n 
d o m i n i e r t  w u r d e ,  w u r d e  d e r  p o t e n z i e l l e 
M ehr wer t  e iner  Par tnerschaf t  n icht  er z ie l t . 
N u r  w e n i g e  L A G  k o n n t e n  i n  i h r e n  S t r a t e -
g i e n  o d e r  P r o j e k t e n  i n n o v a t i v e  E l e m e n t e 
oder  e ine I nterakt ion z wischen verschiede -
nen S ektoren unter  Beweis  ste l len.  Die  LAG 
widmeten s ich  n icht  mit  vol lem Nachdruck 
d e r  Ve r w i r k l i c h u n g  d e r  Z i e l e  i h re r  l o k a l e n 
Strategien.

V.
Ferner  ste l l te  der  Hof  Mängel  bezügl ich der 
Wir tschaf t l ichkeit  der  Haushaltsführung der 
L AG  f e s t .  I n s b e s o n d e r e  v e r g a b e n  d i e  L AG 
Z u s c h ü s s e  f ü r  P r o j e k t e ,  o h n e  d e r e n  W i r t -
s c h a f t l i c h k e i t  z u  b e r ü c k s i c ht i g e n .  D i e  Ve r-
fahren waren n icht  immer  t ransparent  und 
l i e ß e n  n i c h t  h i n r e i c h e n d  d e u t l i c h  e r k e n -
nen,  dass  die  LAG Entscheidungen auf  e iner 
objekt iven Grundlage und ohne I nteressen-
konf l ikte  t rafen.  Ähnl iche Mängel  hatte  der 
H o f  b e r e i t s  i n  s e i n e m  J a h r e s b e r i c h t  z u m 
Haushalts jahr  2000 beanstandet .

VI.
K o m m i s s i o n  u n d  M i t g l i e d s t a a t e n  s t e l l -
te n  z u  g e r i n g e  A n fo rd e r u n g e n  u n d  t ra g e n 
zusammen mit  den LAG zu e inem gewissen 
Te i l  d i e  Ve ra nt wo r t u n g  d a f ü r,  d a s s  d a s  m i t 
d e m  L e a d e r - K o n z e p t  v e r b u n d e n e  P o t e n -
z i a l  f ü r  z u s ä t z l i c h e  N u t ze f fe k te  n i c h t  vo l l -
ständig ausgeschöpf t  wurde.  S ie  unternah -
m e n  k e i n e  a u s re i c h e n d e n  A n s t re n g u n g e n , 
u m  d i e  K o s t e n  u n d  R i s i k e n  z u  b e g r e n z e n . 
zehn Jahre nach der  vorangegangenen Prü-
fung des  Leader-Programms durch den Hof 
bestehen noch immer die  gle ichen Mängel .

I .
Leader  is t  e ine M ethode zur  Ver wirk l ichung 
d e r  Z i e l e  d e r  E U - P o l i t i k  z u r  E n t w i c k l u n g 
d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a n h a n d  e i n e s  B o t -
to m - u p - K o n ze p t s  a n s te l l e  d e s  h e r k ö m m l i -
c h e n  To p - d o w n - A n s a t z e s .  I m  Ve r g l e i c h  z u 
h e r k ö m m l i c h e n  F ö r d e r m e t h o d e n  i s t  d a s 
L e a d e r - K o n z e p t  m i t  h ö h e r e n  K o s t e n  u n d 
R i s i k e n  v e r b u n d e n ,  d a  e i n e  z u s ä t z l i c h e 
U m s e t z u n g s e b e n e  i n s  S p i e l  k o m m t  u n d 
eine Vie lzahl  lok aler  Par tnerschaf ten (LAG  – 
lok a le  Akt ionsgruppen)  über  d ie  EU- M itte l 
ver fügen k ann.

I I .
A l s  R e c h t fe r t i g u n g  f ü r  d i e  m i t  Le a d e r  ve r-
bundenen zusätz l ichen Kosten und R is iken 
w i rd  d e r  M e h r we r t  a n g e f ü h r t ,  d e r  s i c h  a u s 
d e m  B o t to m - u p -  u n d  Pa r t n e r s c h a f t s a n s at z 
e rg e b e n  s o l l te ,  e t w a  i n  Fo r m  e i n e r  g e z i e l -
t e r e n  E r m i t t l u n g  l o k a l e r  B e d ü r f n i s s e  u n d 
l o k a l e r  Lö s u n g e n ,  e i n e s  ve r s t ä r k te n  E n g a-
gements  der  lok alen Akteure und eines  grö -
ßeren I nnovat ionsspiel raums.

I I I .
Der Hof  hat  geprüf t ,  ob das  Leader-Konzept 
so  umgesetzt  wurde,  dass  zusätz l iche Nutz-
ef fekte  er z ie l t  und g le ichzei t ig  d ie  R is iken 
für  d ie  Wir tschaf t l ichkeit  der  Haushalts füh-
rung minimier t  wurden.  Der  Hof  bewer tete, 
w i e  e r f o l g r e i c h  d i e  L A G  d i e  L e a d e r + - P r o -
g r a m m e  d e s  Pro g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m s 
2000-2006 umgesetzt  haben,  zu  denen d ie 
Abschlusszahlungen im Jahr  2009 gele istet 
wurden.  Darüber  h inaus  bewer tete  der  Hof 
d i e  S t rate gi e n  d e r  LAG  f ü r  S c hwe r p u n k t  4 , 
i n  d e n e n  d i e  P l ä n e  d e r  LAG  f ü r  d i e  U m s e t-
zung des  Leader-Konzepts  im Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 dargelegt  waren.
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VII .
D i e  K o m m i s s i o n  h a t  b i s h e r  n i c h t  u n t e r 
Beweis  gestel l t ,  dass  die  Ausgaben wirksam 
u n d  w i r t s c h a f t l i c h  w a r e n ,  w e l c h e r  M e h r -
w e r t  d u r c h  A n w e n d u n g  d e s  L e a d e r - K o n -
zepts  er z ie l t  wurde,  inwieweit  d ie  bek ann -
te n  R i s i k e n  e i n g e t re te n  s i n d  u n d  w i e  h o c h 
d i e  t a t s ä c h l i c h e n  K o s t e n  d e r  U m s e t z u n g 
waren.

VII I .
A n g e s i c h t s  d e r  a n h a l t e n d e n  M ä n g e l  e m p -
f iehlt  der  Hof  der  Kommiss ion und den M it-
gl iedstaaten,  d ie  Anforderungen k lar zustel -
l e n  u n d  d u rc h z u s e t ze n ,  u m  d a s  R i s i k o  vo n 
M itnahmeeffekten e inzudämmen,  sowie für 
o b j e k t i v e  u n d  o r d n u n g s g e m ä ß  d o k u m e n -
t i e r t e  P r o j e k t a u s w a h l v e r f a h r e n  u n d  d a s 
Funkt ionieren des  Par tnerschaf tspr inzips  in 
d e r  Pra x i s  z u  s o rg e n .  M i t  B l i c k  a u f  d i e  E i n -
h a l t u n g  d e r  H a u s h a l t s o r d n u n g  b e d a r f  e s 
sol ider  Ver fahren zur  Vermeidung jegl icher 
I nteressenkonf l ikte.  H ier zu müssen I nteres-
s e n  o f fe n g e l e g t  we rd e n ,  d i e  b e t re f fe n d e n 
Pe r s o n e n  d ü r f e n  n i c h t  a n  d e r  P r o j e k t b e -
w e r t u n g  u n d  d e r  P r o j e k t a u s w a h l  m i t w i r -
k e n ,  u n d  i n  Fä l l e n  e i n e s  p o te n z i e l l e n  I nte -
ressenkonf l ikts  i s t  d ie  Ver waltungsbehörde 
zu befassen.

IX.
Fü r  d e n  R e s t  d e s  Pr o g r a m m p l a n u n g s z e i t -
r a u m s  2 0 0 7 - 2 0 1 3  s o l l t e  d i e  K o m m i s s i o n 
d a f ü r  s o rg e n ,  d a s s  d i e  M i tg l i e d s t a ate n  d i e 
LAG dazu anhal ten ,  messbare,  für  ihr  lok a -
l e s  G e b i e t  s p e z i f i s c h e  Z i e l e  f e s t z u l e g e n , 
d ie  im R ahmen des  Leader-Programms ver-
wirk l icht  werden können.  Die  M itgl iedstaa-
t e n  s o l l t e n  d i e  L AG  ve r p f l i c h t e n ,  ü b e r  d i e 
Ve r w i r k l i c h u n g  d e r  l o k a l e n  S t ra te gi e z i e l e , 
über  d ie  Er z ie lung zusätz l icher  Nutzef fekte 
i m  We g e  d e s  Le a d e r - K o n z e p t s  s o w i e  ü b e r 
d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  d e r  Fö rd e ra u s g a b e n 
und Geschäf tsführungskosten Rechenschaf t 
abzulegen.

ZUSAMMENFASSUNG

X.
D u rc h  N e u a u s r i c h t u n g  d e r  B e g l e i t u n g  a u f 
d e n  m i t  d e m  L e a d e r - K o n z e p t  e r z i e l t e n 
M ehr wer t  sowie  auf  Wir ksamkeit  und Wir t -
schaf t l ichkeit  und durch ergänzende Daten 
a u s  Ü b e r w a c h u n g s -  u n d  K o n t r o l l s y s t e -
m e n  s o l l te  d a f ü r  g e s o rg t  we rd e n ,  d a s s  d i e 
K o m m i s s i o n  ü b e r  h i n r e i c h e n d e ,  z u v e r l ä s -
s i g e  u n d  r e l e v a n t e  I n f o r m a t i o n e n  f ü r  d i e 
R e c h e n s c h a f t s l e g u n g  ü b e r  d e n  M e h r w e r t 
u n d  d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  d e r  H a u s h a l t s -
führung im B ere ich  der  Leader-Programme 
ver fügt .
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EINLEITUNG

 1 .   Leader  is t  d ie  Bottom-up -M ethode der  EU zur  Umsetzung der  Po -
l i t ik  der  Ent wick lung des  ländl ichen R aums.  S ie  i s t  durch  s ieben 
M e r k m a l e  g e k e n n z e i c h n e t  ( s i e h e  A b b i l d u n g  1 ) .  F i n a n z i e l l e  U n -
t e r s t ü t z u n g  w i r d  „ l o k a l e n  A k t i o n s g r u p p e n “  ( g e m e i n h i n  a l s  L AG 
b e z e i c h n e t )  g e w ä h r t ,  d i e  l o k a l e  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e n  h a u p t-
s ä c h l i c h  d u r c h  d i e  Ve r g a b e  v o n  Z u s c h ü s s e n  f ü r  l o k a l e  Pr o j e k t e 
umsetzen sol len 1 (zu Beispielen für  f inanzier te  Projekte  s iehe A n -
h a n g ) .  LAG s ind Par tnerschaften von M itgl iedern des öffentl ichen 
u n d  d e s  p r i v a t e n  S e k t o r s  ( o d e r  g e m e i n n ü t z i g e r  E i n r i c h t u n g e n ) 
k le iner  ländl icher  Gemeinschaf ten 2.

1 Die Zuschüsse werden von der 
EU und den ö#entlichen Behörden 
des betre#enden Mitgliedstaats 
ko"nanziert. In den meisten 
Fällen macht der Zuschuss nur 
einen bestimmten Prozentanteil 
der Gesamtprojektkosten aus: 
Der Begünstigte selbst muss 
auch einen Beitrag leisten. Die 
Geschäftsführungskosten der LAG 
werden ebenfalls von der EU und 
den nationalen oder regionalen 
Behörden ko"nanziert.

2 Ländliche Gemeinschaften mit bis 
zu 150 000 Einwohnern.

A B B I L D U N G  1
D I E  S I E B E N  H AU P T M E R K M A L E  D E S  L E A D E R - KO N Z E P T S

Bottom-up-
Ausarbeitung 

und Umsetzung 
von Strategien

Gebietsbezogene 
lokale 

Entwicklungs-
strategien

Lokale 
ö!entlich-private 
Partnerschaften: 

die lokalen 
Aktionsgruppen

Integrierte und 
sektorübergreifende 

Aktionen

InnovationKooperation

Vernetzung

Das 
Leader-Konzept
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 2 .   Die pol it ischen Ziele und der Rechtsrahmen sind in EU-Verordnun-
gen festgelegt .  Zur  Umsetzung des  Leader-Konzepts  erstel len die 
M itgl iedstaaten nat ionale  oder  regionale  Programme,  die  von der 
Kommiss ion genehmigt  werden.  Die  potenzie l len LAG ent wickeln 
l o k a l e  S t ra te gi e n  g e m ä ß  d e n  n at i o n a l e n  o d e r  re gi o n a l e n  A n fo r-
derungen und ste l len bei  den entsprechenden Behörden Förder -
anträge.  D en M itgl iedstaaten obl iegen die  Auswahl  der  L AG,  d ie 
Au s z a h l u n g  d e r  E U - Fö rd e r m i t te l  u n d  d e r  n at i o n a l e n  K o f i n a n z i e -
rungsbeträge sowie die  Begleitung und Kontrol le  der  Umsetzung. 
Die  LAG s ind für  d ie  Auswahl  der  zu  f inanz ierenden Projekte  zu-
s t ä n d i g.  I n  e i n i g e n  M i tg l i e d s t a a te n  w ä h l e n  d i e  L AG  Pro j e k te  i m 
R ahmen eines  jähr l ichen Gesamtbudgets  aus,  wobei  d ie  Bearbei-
tung der  Förderanträge und die  Auszahlung der  Zuschüsse durch 
d i e  n a t i o n a l e n  o d e r  re gi o n a l e n  B e h ö rd e n  e r fo l g e n .  A n d e re  M i t -
gl iedstaaten über tragen den LAG die Zuständigkeit  für  die gesam-
te  Abwick lung und ste l len ihnen Jahres-  oder  Mehrjahresbudgets 
zur  Ver fügung,  aus  denen die  Zuschüsse zu zahlen s ind.

 3 .   Das  erste  Leader-Programm l ief  im Jahr  1991 a ls  „Gemeinschaf ts-
i n i t i at i ve “  a n  u n d  w u rd e  vo n  Le a d e r  I I  ( 1 9 9 4 - 1 9 9 9 )  u n d  Le a d e r + 
(2000-2006)  abgelöst 3.  Obgleich die  Laufzeit  von Leader+ formel l 
im Jahr  2006 endete,  konnten noch bis  Mitte 2009 Projekte durch-
geführ t und Ausgaben getätigt werden. In den EU-15-Mitgliedstaa-
ten gab es 893 und in den neuen Mitgliedstaaten 281 Leader+-LAG. 
Der endgültige EU-Beitrag für  das Programm Leader+ wird sich auf 
rund 2 ,1  M i l l iarden Euro belaufen.

 4 .   Ab 2007 wurde Leader als  alternatives Konzept zur  Ver wirk l ichung 
der  Zie le  der  drei  Hauptschwerpunkte der  Pol i t ik  (s iehe Ka s t e n  1 ) 
in  die  Verordnung über  die  Förderung der  Ent wick lung des  länd -
l ichen R aums 4 integr ier t .

3 Die neuen Mitgliedstaaten 
konnten im Rahmen ihrer 
operationellen Programme zur 
Entwicklung des ländlichen Raums 
im Zeitraum 2004-2006 eine 
ähnliche Maßnahme durchführen.

4 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 
des Rates vom 20. September 2005 
über die Förderung der Entwicklung 
des ländlichen Raums durch den 
Europäischen Landwirtschaftsfonds 
für die Entwicklung des ländlichen 
Raums (ELER) (ABl. L 277 vom 
21.10.2005, S. 1).

K A S T E N  1
D I E  V I E R  S C H W E R P U N K T E  D E R  P O L I T I K  D E R  E N T W I C K LU N G  D E S 
L Ä N D L I C H E N  R AU M S  I M  P R O G R A M M P L A N U N G S Z E I T R AU M  2007 - 2013

Schwerpunkt 1: Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der Land- und Forstwirtschaft durch Umstruk-
turierung, Weiterentwicklung des Sachkapitals und Innovationsförderung.

Schwerpunkt 2 :  Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Förderung der nachhaltigen 
Bewirtschaftung.

Schwerpunkt 3: Lebensqualität im ländlichen Raum und Diversifizierung der ländlichen Wirtschaft.

Schwerpunkt 4: Umsetzung des Leader-Konzepts zur Verwirklichung der Ziele der Schwerpunkte 1 bis 3.
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 5 .   D i e  K o m m i s s i o n  g e n e h m i g te  d i e  m e i s te n  n a t i o n a l e n  u n d  re gi o -
nalen Programme zur  Ent wick lung des  ländl ichen R aums für  den 
Programmplanungszeitraum 2007-2013 im Jahr  2007 und Anfang 
2008.  Bis  Ende 2009 hatten die Mitgl iedstaaten mehr als  2 000 LAG 
für Schwerpunkt 4 ausgewählt.  Die geplanten EU-Ausgaben für den 
Schwerpunkt Leader während dieses Programmplanungszeitraums 
b e l a u fe n  s i c h  a u f  r u n d  5 , 5  M i l l i a rd e n  Eu ro  ( s i e h e  A b b i l d u n g  2 ) 5; 
hinzu kommen die nationalen öffentl ichen Kofinanzierungsmittel , 
d ie  s ich auf  3 ,4  M i l l iarden Euro belaufen sol len.

 6 .   Dem Leader-Konzept  l iegt  die  Annahme zugrunde,  dass  e in Mehr-
we r t  g e g e n ü b e r  d e r  U m s e t z u n g  n a c h  d e m  h e r k ö m m l i c h e n  To p -
dow n -Ko n zept 6 er z ie l t  wi rd.  D urch  B ottom-up -Konzepte  und d ie 
I n te ra k t i o n  z w i s c h e n  ve r s c h i e d e n e n  S e k to re n  a u f  l o k a l e r  E b e n e 
s o l l  d a s  l o k a l e  Po t e n z i a l  m o b i l i s i e r t  w e r d e n .  L o k a l e  G r u p p e n 
d ü r f t e n  a m  b e s t e n  i n  d e r  L a g e  s e i n ,  i n t e g r i e r t e  u n d  i n n o v a t i ve 
l o k a l e  Lö s u n g e n  f ü r  l o k a l e  Pr o b l e m e  z u  e r m i t t e l n ,  u n d  k ö n n e n 
mögl icher weise  gezie l ter  reagieren.  Durch die  E inbindung in  die 
lok ale  Entscheidungsf indung sol len M it wirkungsbereitschaf t  und 
verstär ktes  Engagement  er zeugt  werden,  was  zu  e iner  besseren, 
n a c h h a l t i g e re n  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  f ü h -
ren k ann 7.  Die  mit  dem Bottom-up -Konzept  erre ichte  E inbindung 
d e r  G e m e i n s c h a f t  k a n n  a l l e r d i n g s  a u c h  w e n i g e r  g r e i f b a r e  Au s -
wirkungen wie  et wa „Kompetenzzuwachs“  und „Verbesserung der 
Einf lussnahme der ör t l ichen Bevölkerung“ 8 zur  Folge haben (s iehe 
A b b i l d u n g  3 ) .

5 Auf Schwerpunkt 4 (Leader) 
entfallen zwischen 5 % und 11 % der 
geplanten Ausgaben im Rahmen 
der Programme zur Entwicklung des 
ländlichen Raums in den EU-15-
Mitgliedstaaten und mindestens 
2,5 % im Rahmen der Programme  
der neuen Mitgliedstaaten.

6 Bei Top-down-Methoden legen 
nationale oder regionale Behörden 
die Maßnahmen und die Kriterien für 
die Projektauswahl fest, und deren 
Bedienstete bewerten die Projekt-
vorschläge und entscheiden über 
die Zuschussvergabe. Bestimmte 
Aufgaben im Rahmen der nationalen 
oder regionalen Beihilferegelungen 
werden unter Umständen von den 
Bediensteten lokaler Verwaltungsstel-
len wahrgenommen.

7 „Das Hauptkonzept hinter dem 
Leader-Ansatz besteht darin, dass 
Entwicklungsstrategien (…) e#ektiver 
und e%zienter sind, wenn sie durch 
lokale Akteure auf lokaler Ebene 
beschlossen und umgesetzt werden 
(…)“. Fact Sheet der Europäischen 
Kommission „Der Leader-Ansatz“.

8 „Ein weiterer Nutzen für die 
ländlichen Gemeinden sind der 
Kompetenzzuwachs und die 
Verbesserung der Ein&ussnahme der 
örtlichen Bevölkerung.“ Antwort der 
Kommission auf den Jahresbericht 
zum Haushaltsjahr 2000.

F Ü R  S C H W E R P U N K T  4 ( L E A D E R )  ( 2007 - 2013 )  V E R A N S C H L AG T E 
E U - M I T T E L  N AC H  M I TG L I E D S TA AT

A B B I L D U N G  2
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 7 .   Die LAG bilden eine zusätzl iche Durchführungsebene, was mit eini -
gen Kosten verbunden ist .  Ferner  entstehen durch die  Delegat ion 
der  Entscheidungsf indung an die  lok alen Par tnerschaf ten R is iken 
für den verantwor tungsvollen Umgang mit EU-Mitteln in Bezug auf 
Fairness,  Transparenz und Rechenschaftspfl icht sowie Sparsamkeit, 
Wir tschaft l ichkeit  und Wirksamkeit .  Bei  seiner  letzten Prüfung des 
Le a d e r- Pro gra m m s  i m  H i n b l i c k  a u f  d e n  J a h re s b e r i c ht  z u m  H a u s-
halts jahr  2000 9 ste l l te  der  Hof  e inige schwer wiegende Mängel  im 
B e re i c h  d e r  H a u s h a l t s f ü h r u n g  d e r  L AG  fe s t :  D i e  L AG  b e w i l l i g te n 
Zuschüsse nachträglich,  wodurch das Risiko von Mitnahmeeffekten 
entstand;  bei  der  Projektauswahl  mangelte  es  an Transparenz;  es 
bestanden potenziel le Interessenkonfl ikte;  die Geschäftsführungs-
kosten waren hoch und die  Ver fahren langwier ig.  In  ihrer  Antwor t 
erk lär te  die  Kommission,  s ie  sei  s ich der  R is iken bewusst .  I hre  Re -
akt ion bestand im Wesentl ichen dar in ,  d ie  Anwendung bewähr ter 
Vorgehensweisen und die Wir tschaft l ichkeit  der  Haushaltsführung 
durch die  Herausgabe von Leit l in ien und durch I nformationsaus-
tausch zu fördern 10.

9 Jahresbericht zum Haushaltsjahr 
2000, Zi#ern 3.96-3.112 (ABl. C 359 
vom 15.12.2001).

10 Dieser Sachverhalt wird in den 
Zi#ern 72-77 und 104-106 näher 
ausgeführt.

A B B I L D U N G  3
R O L L E  D E R  L AG  B E I  D E R  U M S E T Z U N G  D E S  L E A D E R - KO N Z E P T S

Was sollten LAG tun? Wie können LAG Mehrwert 
erzielen? Was können LAG erreichen?

Einbeziehung unterschiedlicher 
sozioökonomischer Sektoren 
der lokalen Gemeinschaft

Erzielung spezi!scher Outputs und 
Ergebnisse bei den ausgewählten 
Tätigkeiten und Projekten

Wirkung: Verwirklichung der in der 
lokalen Strategie umgesetzten 
EU-Ziele für die Entwicklung 
des ländlichen Raums

Indirekte Wirkung: andere lokale 
Aktivitäten werden besser 
durchgeführt (außerhalb des 
Leader-Programms).

Entwicklung integrierter 
lokaler Strategien

Projektauswahl und Gewährung 
von Zuschüssen zur Umsetzung 
der lokalen Strategien

Informations- und 
Erfahrungsaustausch durch 
Berichterstattung, Vernetzung 
und Zusammenarbeit

Bessere Strategien

Bessere Umsetzung

bessere Ermittlung der 
lokalen Bedürfnisse

bessere Ermittlung des lokalen 
Potenzials und integrierter, 
innovativer Lösungen

bessere Projektauswahl

engere Begleitung 
und bessere Reaktionsfähigkeit

verstärktes Engagement 
und Mitwirkungsbereitschaft
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PRÜFUNGSUMFANG  
UND PRÜFUNGSANSATZ

 8 .   Wie  vorstehend er läuter t  verursacht  das  Leader-Konzept  zusätz -
l i c h e  K o s te n  u n d  R i s i k e n  g e g e n ü b e r  h e r k ö m m l i c h e re n ,  ze nt ra l i -
s ier ten Methoden der  Umsetzung der  Pol i t ik  der  Ent wick lung des 
ländl ichen R aums,  b i rgt  jedoch auch das  Potenzia l ,  durch die  s ie -
ben Leader-M erk male  e inen M ehr wer t  zu  er z ie len.  Daraus  ergibt 
s ich die  Prüfungsfrage des Hofes :  Wu rd e  Le a d e r  s o  u m g e s e t z t ,  d a s s 
z u s ä t z l i c h e  N u t z e f f e k t e  e r z i e l t  u n d  g l e i c h z e i t i g  d i e  R i s i k e n  f ü r  d i e 
W i r t s c h a f t l i c h ke i t  d e r  H a u s h a l t s f ü h r u n g  m i n i m i e r t  w u r d e n ?

 9 .  Der Hof  stützte  se ine Prüfung auf 

o  Pr ü f u n g s f r a g e b ö g e n ,  d i e  vo n  2 0 2  s t i c h p ro b e nwe i s e  a u s g e -
wählten LAG in  23 M itgl iedstaaten beant wor tet  wurden;

o die  Durchsicht  von Unter lagen zu 27 dieser  LAG;

o Vor- Or t-Prüfungen und die  Untersuchung von Fal lbeispie len 
von 13 dieser LAG sowie von mehr als  60 Projekten,  die für das 
Spektrum der von den betreffenden LAG geförder ten Projekte 
t ypisch waren (s iehe Projekt l is te  im A n h a n g ) ;

o  die  Prüfung der  Ver waltungsbehörden für  die  e l f  betroffenen 
Leader-Programme,  auf  d ie  zusammen mehr  a ls  40  % der  für 
d e n  Pro gra m m p l a n u n g s ze i t ra u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  ve ra n s c h l a g te n 
EU-M itte l  entfa l len;

o  die  Prüfung der  Tät igkeit  der  Kommiss ion im Zusammenhang 
mit  Leader.

Z u m  Ze i t p u n k t  d e r  Vo r - O r t - Pr ü f u n g e n  i n  d e r  e r s t e n  J a h re s h ä l f -
t e  2 0 0 9  h a t t e n  d i e  L A G  g e r a d e  e r s t  d i e  U m s e t z u n g  i h r e r  l o k a -
l e n  E nt w i c k l u n g s s t rate gi e n  f ü r  d e n  Pro gra m m p l a n u n g s ze i t ra u m 
2 0 0 0 - 2 0 0 6  ( L e a d e r + )  a b g e s c h l o s s e n 1 1 u n d  w a r e n  v o n  d e n  M i t -
gl iedstaaten auf  der Grundlage ihrer  Strategien für  Schwerpunkt  4 
a u s g e w ä h l t  wo rd e n ,  i n  d e n e n  i h re  P l ä n e  f ü r  d i e  U m s e t z u n g  d e s 
Leader-Konzepts im Programmplanungszeitraum 2007-2013 darge -
legt  waren.  Außer in Deutschland und Aragonien (Spanien)  hatten 
die LAG noch nicht mit  der Umsetzung ihrer Strategien für Schwer-
punkt  4  begonnen.

11 Die LAG in Polen setzten 
im Rahmen von Leader+ 
Übergangsprogramme um, die 
nicht mit den in den übrigen 
Mitgliedstaaten durchgeführten 
Programmen vergleichbar waren.
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 10.   Der  Hof  leitete aus den Rechtsvorschr i f ten sowie aus Dokumenten 
und Veröf fent l ichungen der  Kommiss ion 12 K r i ter ien für  bewähr te 
Vo rg e h e n s we i s e n  a b.  E r  u n t e r s u c h t e  d i e  vo n  d e n  a u s g e w ä h l t e n 
LAG während des Leader+-Förderzeitraums erbrachte Leistung an-
hand dieser  Kr iter ien und bezogen auf  ihre Strategien für  Schwer -
p u n k t  4 .  D i e  Pr ü f u n g  f a n d  i n  d e n  R ä u m l i c h k e i te n  d e r  LAG  s t a t t , 
damit  a l le  e inschlägigen Unter lagen eingesehen und Unterredun-
gen mit  M itar bei ter n  und M itgl ieder n der  LAG über  den Kontex t 
und die  ver folgte  Strategie  geführ t  werden konnten. 

Z u s ä t z l i c h  w u rd e n  d e n  a u s g e w ä h l t e n  Pro j e k t e n  B e s u c h e  a n  O r t 
u n d  S t e l l e  a b g e s t a t t e t  u n d  d i e  P r o j e k t t r ä g e r  b e f r a g t .  S o f e r n 
S c h w a c h s t e l l e n  o d e r  v o r b i l d l i c h e  Vo r g e h e n s w e i s e n  e r m i t t e l t 
wurden,  wurden die  zugehör igen nat ionalen oder  regionalen Be -
gle i tungs-  und Bewer tungsdaten,  Ver fahren und Kontrol lsysteme 
bewer tet ,  um festzuste l len ,  ob die  Vorgehensweisen t ypisch wa -
re n .  Au f  d e r  G r u n d l a g e  d e r  n at i o n a l e n  u n d  re gi o n a l e n  Pro gra m-
m e  u n d  D u rc h f ü h r u n g s b e s t i m m u n g e n  s ow i e  vo n  K o nt ro l l e rg e b -
n i s s e n ,  Fo r t s c h r i t t s b e r i c h t e n  u n d  E v a l u i e r u n g e n  b e we r t e t e  d e r 
Hof,  wie  er fo lgre ich die  Kommiss ion und die  M itgl iedstaaten die 
Ver waltung,  Begleitung,  Bewer tung und Über wachung von Leader 
wahrgenommen hatten.  Die  Prüfung erstreckte  s ich  auch auf  d ie 
Bewer tung von S chwerpunkt  4  der  e l f  betrof fenen Ent wick lungs-
programme für  den ländl ichen R aum seitens  der  Kommiss ion und 
die  Auswahl  der  LAG für  S chwerpunkt  4  se i tens  der  M itgl iedstaa-
ten.

 11.   D i e  B e m e r k u n g e n  s i n d  e nt s p re c h e n d  d e n  H a u p t z u s t ä n d i g k e i te n 
wie  fo lgt  gegl ieder t :

o  Umsetzung der  Leader-M erk male  durch die  LAG;

o Wir tschaf t l ichkeit  der  Haushalts führung der  LAG;

o Ver waltung der Leader-Programme durch die Kommission und 
die  M itgl iedstaaten;

o  Begleitung und Bewer tung durch die Kommission und die Mit-
gl iedstaaten.

12 Insbesondere die Mitteilung 
der Kommission an die 
Mitgliedstaaten vom 14. April 
2000 über die Leitlinien für die 
Gemeinschaftsinitiative für die 
Entwicklung des ländlichen Raums 
(Leader+) (ABl. C 139 vom 18.5.2000, 
S. 5) sowie die Artikel 61 bis 65 der 
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.
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TA B E L L E  1
AU S G E WÄ H LT E  L AG  U N D  D E R E N  B U D G E T S  Z U R  U M S E T Z U N G  I H R E R 
S T R AT E G I E N  F Ü R  S C H W E R P U N K T  4

1 Einschließlich nationaler oder regionaler Ko"nanzierung.
2 Richtgrößen für die Mittelzuweisung.

(Millionen Euro)

LAG-Kennung Mitgliedstaat (Region) Budget 2007-2013 für 
Schwerpunkt 41

DE-BY Deutschland (Bayern)2 2,6

DE-MV
Deutschland  

(Mecklenburg-Vorpommern)2 5,4

IE Irland 14,6

EL Griechenland 6,5

ES-A Spanien (Aragonien) 7,1

ES-CM Spanien (Kastilien-La Mancha) 3,9

FR (PL) Frankreich (Pays de la Loire) 1,5

FR (LR) Frankreich (Languedoc-Roussillon) 3,2

IT-TOS Italien (Toskana) 7,6

HU Ungarn 5,9

PL (WP) Polen (Pomorskie) 4,3

PL (WŚ) Polen (Świętokrzyskie) 2,1

PT Portugal 6,0
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BEMERKUNGEN

U M S E T Z U N G  D E R  L E A D E R - M E R K M A L E  D U R C H 
D I E  L AG  Z U R  E R Z I E LU N G  E I N E S  M E H R W E R T S

B E ZO G E N  AU F  D I E  L E A D E R - M E R K M A L E  H A B E N  D I E 
L AG  B E I  D E R  U M S E T Z U N G  D E S  L E A D E R - KO N Z E P T S 
D A S  P OT E N Z I A L  F Ü R  Z U S ÄT Z L I C H E  N U T Z E F F E K T E 
N I C H T  V O L L S TÄ N D I G  AU S G E S C H Ö P F T,  D O C H 
FA N D  D E R  H O F  AU C H  B E I S P I E L E  V O R B I L D L I C H E R 
V O R G E H E N S W E I S E N  V O R

B O T T O M - U P -KO N Z E P T

 12.   M i t  d e m  B o t to m - u p - K o n ze p t  s o l l  d i e  B e te i l i g u n g  a n  d e r  l o k a l e n 
Entwick lung des ländlichen Raums durch Einbeziehung der lokalen 
G e m e i n s c h a f t ,  w i r t s c h a f t l i c h e r  u n d  s o z i a l e r  I n t e re s s e n g r u p p e n 
sowie von Ver tretern öf fent l icher  und pr ivater  E inr ichtungen ge -
fö r d e r t  w e r d e n .  D i e  l o k a l e  G e m e i n s c h a f t  s o l l  i n  d i e  E r m i t t l u n g 
der  z weck mäßigsten lok alen Strategie  und in  die  Umsetzung der 
zur  Ver wirk l ichung der  Z ie le  der  lok alen Strategie  er forder l ichen 
Akt iv i täten (Projekte)  e ingebunden werden.

A l l e n  L AG  g e l a n g  e s ,  d i e  l o k a l e  G e m e i n s c h a f t  b i s  z u  e i n e m  g e -
wissen Grad e inzubeziehen,  doch e inige LAG vergaben den über-
w i e g e n d e n  Te i l  d e r  Le a d e r + - Z u s c h ü s s e  a n  O rg a n i s a t i o n e n  i h re r 
e igenen M itgl ieder

 13.   Die  LAG informier ten die  lok ale  Gemeinschaf t  auf  verschiedenen 
Wegen über  d ie  M ögl ichkei ten von Projektzuschüssen:  durch öf-
fe n t l i c h e  S i t z u n g e n  u n d  Ve r a n s t a l t u n g e n ,  B ro s c h ü re n  u n d  Pu b -
l ik at ionen,  Websi tes  der  L AG sowie  über  d ie  M itg l ieder  der  L AG. 
Auf  diese  Weise  reagier ten die  LAG nicht  nur  auf  d ie  bestehende 
Nachfrage nach Zuschüssen,  sondern ermunter ten potenziel l  auch 
andere lok ale  Akteure,  neue I nvest i t ionen oder  sonst ige Projekte 
ins  Auge zu fassen.  Die LAG in der  Tosk ana ( I tal ien)  unterhielt  bei -
spie lsweise  e ine  I nfor mat ionsste l le  bei  der  lok alen Handelsk am -
mer.  Darüber hinaus wurden die Leader-Programme in der  lok alen 
Presse sowie durch Schautafeln an den Projektstandor ten bek annt 
g e m a c h t .  I n  U n g a r n  e r h ö h te  d i e  L AG  d e n  B e k a n n t h e i t s gra d  vo n 
Leader  durch Schi lder  am Or tseingang jedes  Dor fes.
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 14.   A l l e  L AG  u n t e r h i e l t e n  f e r n e r  l o k a l e  G e s c h ä f t s s t e l l e n ,  i n  d e n e n 
B e d i e n s t e t e  Pro j e k t t r ä g e r  b e i  d e r  Au s a r b e i t u n g  i h re r  Fö rd e r a n -
t r ä g e  u n t e r s t ü t z t e n 1 3.  D i e s e r  „ k o s t e n l o s e  B e r a t u n g s d i e n s t “  t r u g 
maßgebl ich dazu bei ,  dass  Förderanträge gestel l t  wurden,  da s ich 
i n s b e s o n d e re  u n e r f a h re n e  Trä g e r  vo n  K l e i n p ro j e k te n  a n s o n s te n 
mögl icher weise  von den langwier igen und kompl iz ier ten Ver fah-
ren hätten abschrecken lassen (s iehe Zi f fer  70) .

 15.   Bei  zahlre ichen Projekten handelte  es  s ich um einfache Zuschüs-
s e  f ü r  I nv e s t i t i o n e n ,  S t u d i e n  o d e r  Ve r a n s t a l t u n g e n ,  e i n i g e  LAG 
arbeiteten jedoch auch proakt iv  mit  lok alen Akteuren zusammen, 
um aus den ersten Ideen weitere  strategische Projekte abzuleiten 
u n d  z u  e n t w i c k e l n .  I n  M e c k l e n b u rg -Vo r p o m m e r n  ( D e u t s c h l a n d ) 
b e i s p i e l s we i s e  r i c hte te  d i e  LAG  a l s  „ I n n ovat i o n s te a m s “  b e ze i c h-
n e te  A r b e i t s gr u p p e n  e i n ,  d i e  d e n  Tr ä g e r n  k o m p l e xe re r  Pro j e k te 
Anle i tung und Unterstützung zukommen lassen so l l ten .  Die  LAG 
i n  I r l a n d  b e s c h ä f t i g t e  „ E n t w i c k l u n g s b e a u f t r a g t e “  ( d e v e l o p m e n t 
o f f i c e r s ) ,  deren  Aufga be es  war,  akt iv  nach Projekt ideen zur  Ver -
wirk l ichung der  Strategiezie le  zu suchen und diese zu ent wickeln 
(s iehe Ka s t e n  2 ) .

13 In Griechenland war diese 
Unterstützung aufgrund nationaler 
Rechtsvorschriften ab dem 
Zeitpunkt der Verö#entlichung eines 
formellen Aufrufs zur Einreichung 
von Projektvorschlägen untersagt. 
Jeder der befragten Projektträger 
hatte für die Ausarbeitung der 
Förderanträge zwischen 1 200 und 
3 500 Euro an Berater gezahlt.

K A S T E N  2
R O L L E  D E R  P R O J E K T E N T W I C K LU N G S B E AU F T R AG T E N  D E R  L AG 
I N   I R L A N D

Die Entwicklungsbeauftragten waren für die Analyse, Festlegung und Entwicklung sowie Unterstützung und 
Bekanntmachung von Tätigkeiten und Initiativen zuständig. Dem für die Nahrungsmittelbranche zuständi-
gen Beauftragten oblagen beispielsweise die Entwicklung und Vermarktung der regionalen Marke für lokale 
Lebensmittel, die Entwicklung von Initiativen für die alternative Landwirtschaft usw. Der Beauftragte führte 
ein aktives Blog, organisierte und besuchte Sitzungen und Veranstaltungen und förderte und unterstützte die 
Entwicklung von Projekten durch Fachkräfte der Nahrungsmittelbranche.

Bild 1: Ungarn - Schilder mit Hinweis auf die Teilnahme 
des Dorfes am Programm Leader
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 16.   A l le  geprüf ten L AG vergaben Zuschüsse  für  Projekte,  deren Träger 
ihre  e igenen M itgl iedsorganisat ionen waren.  B ei  dem von der  L AG 
in  Bayern (Deutschland)  durchgeführ ten Leader+-Programm gab  es 
lediglich z wölf  verschiedene Projektträger,  von denen sechs in  direk-
ter  Verbindung mit  der  LAG standen.  In  sechs der  e l f  Leader+-LAG 
e nt f i e l e n  a u f  d e ra r t i g e  Zu s c h ü s s e  z w i s c h e n  5 0  %  u nd  ü b e r  9 0  % 
der  Gesamtfördermittel  (s iehe A b b i l d u n g  4 ) .  Dadurch standen für 
weitere  K reise  der  Gemeinschaf t  weniger  Fördermitte l  zur  Ver fü-
gung,  womit  ihre  Mögl ichkeiten der  M it wirkung durch die  Durch -
führung von Projekten e ingeschränkt  wurden.

A B B I L D U N G  4
A N  L AG  U N D  D E R E N  M I TG L I E D S O R G A N I S AT I O N E N 1 V E R G E B E N E 
Z U S C H Ü S S E

1  Darunter auch Organisationen, an denen LAG-Mitglieder unmittelbar beteiligt waren. In den Angaben zu Aragonien bleiben 
Zuschüsse an einzelne Kleinunternehmen, bei denen der Projektträger LAG-Mitglied war, unberücksichtigt. In den Bestimmungen 
über die LAG-Mitgliedschaft wird die Einbeziehung der Gemeinschaft gefördert, und somit werden die Möglichkeiten der Mitwirkung 
nicht eingeschränkt (siehe Zi#er 19).
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 17.   A l l e  L AG  b e z o g e n  d i e  l o k a l e  G e m e i n s c h a f t  –  w e n n  a u c h  i n  u n -
te r s c h i e d l i c h e m  Au s m a ß  –  i n  d i e  E n t w i c k l u n g  d e r  S t ra te gi e n  z u 
Schwerpunkt  4  e in .  Die  LAG in  Frank reich (Languedoc-Roussi l lon) 
und Bayer n organis ier ten in  e inem par t iz ipat iven Ver fahren the -
menbezogene Workshops zur  Ermitt lung der  Stärken,  Schwächen, 
Chancen und R is iken ( s t r e n g t h s,  we a k n e s s e s,  o p p o r t u n i t i e s  a n d  t h-
r e a t s  -  SWOT )  des  lok alen Gebiets  und zur  Erör terung der  Strate -
gie.  Al le  LAG veranstalteten öffentl iche Sitzungen zur  Er läuterung 
des Leader-Programms und zur  Entgegennahme von Projekt ideen, 
doch in  I r land,  K ast i l ien-La Mancha (Spanien) ,  der  Tosk ana sowie 
in Por tugal  war nicht erkennbar,  wie bz w.  ob s ich die Konsultat ion 
auf die SWOT-Analyse der LAG oder auf die Festlegung lokaler Stra-
tegieziele ausgewirkt  hatte.  Die Konsultation diente in erster  Linie 
zur Stimulierung und Bewer tung der Nachfrage nach den verschie -
denen Maßnahmen und zur  Sammlung von Projekt vorschlägen.

L O K A L E  Ö F F E N T L I C H - P R I V A T E  PA R T N E R S C H A F T E N

 18.   E ines  der  Schlüsselmerk male  des  Leader-Konzepts  besteht  dar in , 
d a s s  E n t s c h e i d u n g e n  n i c h t  vo n  ö f fe n t l i c h e n  B e h ö rd e n ,  s o n d e r n 
von einer  breiter  angelegten lok alen Par tnerschaf t  getroffen wer-
den sol len ,  in  der  d ie  G emeindever waltung ver t reten i s t ,  jedoch 
k e i n e  S t i m m e n m e h r h e i t  b e s i t z t 1 4.  D i e  E i n b i n d u n g  d e r  G e m e i n -
s c h a f t  l ä s s t  s i c h  d a d u rc h  ve r s t ä r k e n ,  d a s s  a l l e n  l o k a l e n  I n te re s -
senten die  M ögl ichkeit  der  M itgl iedschaf t  in  der  LAG eingeräumt 
und s ich erges te l l t  w i rd,  da s s  a l le  maßgebl ichen lok a len  Akteure 
ver treten s ind.

14 In Artikel 62 der Verordnung (EG) 
Nr. 1698/2005 heißt es: In den LAG 
sollen Partner aus unterschiedlichen 
sozioökonomischen Bereichen des 
jeweiligen Gebiets vertreten sein. 
Auf der Ebene der Entscheidungs"n-
dung müssen die Wirtschafts- und 
Sozialpartner sowie andere Vertreter 
der Zivilgesellschaft, z. B. Landwirte, 
Landfrauen und Jugendliche sowie 
deren Verbände, mindestens 50 % 
der lokalen Partnerschaft stellen.
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TA B E L L E  2
M I TG L I E D E R  D E R  L E A D E R + - L AG

K A S T E N  3
Z U S A M M E N S E T Z U N G  D E R  L AG  I N  G R I E C H E N L A N D

Die Leader+-LAG bestand aus geladenen Mitgliedern, wobei nur einige wenige lokale Akteure vertreten waren, 
und war so strukturiert, dass der öffentliche Sektor auf die Entscheidungsfindung Einfluss nehmen konnte. Sie war 
als Kapitalgesellschaft mit 15 Aktionären konstituiert, und die lokalen Gemeinden hielten 97 % des Aktienkapitals. 
Der Vorstand, der aus neun Vertretern (zumeist den Bürgermeistern) der größten Gemeinden bestand, setzte einen 
Ausschuss ein, der über die Projektanträge beschließen sollte. Dieser Ausschuss bestand aus Vertretern von drei 
der Gemeinden und von vier sonstigen Einrichtungen: der Handelskammer, eines Öko-Bauernverbands, eines 
Frauenverbands und einer Forschungseinrichtung.

Den LAG gelang es  nicht  immer,  e ine wirksame öffent l ich-pr ivate 
Par tnerschaf t  aufzubauen

 19.   D ie  LAG  in  Arago n ien  un d Po l e n waren Vere i n i gungen ohne E i n-
schränkungen hinsicht l ich der  M itgl iedschaf t ,  sodass  a l le  interes-
s ier ten lok alen Bewohner oder  Organisat ionen beitreten konnten. 
D i e  L AG  i n  A r a g o n i e n  b e i s p i e l s we i s e  h a t t e  r u n d  5 0 0  M i t g l i e d e r 
( s i e h e  Ta b e l l e  2 ) .  D i e  L AG  i n  G r i e c h e n l a n d  h i n g e g e n  h a t t e  w e -
niger  M itgl ieder,  und diese  dur f ten nur  auf  E in ladung bei t reten, 
wodurch womögl ich andere lok ale  Organisat ionen und Bewohner 
ausgeschlossen wurden,  d ie  e inen zusätz l ichen B ei t rag zur  Par t-
nerschaf t  hätten le isten können (s iehe Ka s t e n  3 ) .

13 16 15 484 46 78 49 15 41 22

Anzahl der LAG-Mitglieder 

davon Mitglieder des Entscheidungsgremiums

DE-BY DE-MV IE
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 20.   Zu den Mitgl iedern al ler  geprüften LAG zählten verschiedene Wir t-
schaf tsz weige und Gruppierungen,  in  der  Regel  Ver treter  der  lo -
k alen Behörden,  der  Tour ismusbranche sowie der  Landwir tschaf t 
und des  M itte lstands.  I n  a l len LAG gab es  weibl iche M itgl ieder  in 
d e n  E n t s c h e i d u n g s g re m i e n .  J u g e n d l i c h e  b i l d e n  i m  R a h m e n  d e r 
E U - Po l i t i k  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  e i n e  w i c h t i g e 
Z ie l gr uppe,  un d durch  ih re  E inbez iehung in  den Entscheidungs-
f indungsprozess k ann sichergestel lt  werden,  dass ihre Bedür fnisse 
u n d  C h a n ce n  a n g e m e s s e n  b e r ü c k s i c h t i g t  u n d  g e e i gn e te  Lö s u n-
gen umgesetzt  werden.  Nur  s ieben der  13 LAG für  Schwerpunkt  4 
hatten Jugendver treter  unter  ihren M itgl iedern (und im Entschei-
dungsgremium waren Jugendliche ledigl ich in den LAG in Spanien 
und Ungarn ver treten).  Andere LAG erk lär ten,  in ihrem Gebiet gebe 
e s  k e i n e  J u g e n d o rg a n i s a t i o n e n ,  h a t t e n  j e d o c h  k e i n e  k o n k re t e n 
Maßnahmen zur  E inbindung Jugendl icher  in  die  LAG getroffen.

 21.   I n  a l l e n  L A G  s t a m m t e n ,  w i e  i n  d e r  Ve r o r d n u n g  v e r l a n g t ,  n i c h t 
m e h r  a l s  5 0  %  d e r  M i t g l i e d e r  d e s  E n t s c h e i d u n g s g r e m i u m s  a u s 
dem öf fent l ichen S ektor.  Nur  bei  den L AG in  Frank re ich  war  laut 
Geschäftsordnung ein „doppeltes Quorum“ er forderl ich,  wonach in 
jeder  S i tzung,  in  der  über  Projektanträge entschieden wird,  min -
destens  50 % der  St immen von M itgl iedern aus  dem Pr ivatsektor 
abgegeben werden müssen (eine Bestimmung, die al lerdings nicht 
immer e ingehalten wurde) .

 22.   D e r  H o f  s t e l l t e  i n  e i n e r  R e i h e  v o n  Fä l l e n  f e s t ,  d a s s  d i e  L e a d e r -
Grundsätze nicht str ikt eingehalten wurden. In Frankreich (Langue -
d o c - R o u s s i l l o n )  g a b  d i e  S t i m m e  d e s  Vo r s i t z e n d e n  d e s  Le a d e r + -
Ents ch eidun gs grem ium s  den  Ausschlag,  womit  im Endef fekt  der 
öf fe nt l ic h e  S ek to r  über  d ie  St immenmehr hei t  ver fügte.  D ie  „pr i -
vatwir tschaft l ichen“ Mitgl ieder des Ausschusses der  LAG in Frank-
reich (Pays  de la  Loire)  entstammten weitgehend von den lok alen 
öf fent l ichen Behörden geschaffenen Verbänden (s iehe Ka s t e n  4 ) . 
D i e s e r  Au s s c h u s s  u n te r b re i te te  Pro j e k t vo r s c h l ä g e  d e m  S y n d i c a t 
( Zwe c k ve r b a n d )  l o k a l e r  B e h ö rd e n ,  d a s  d i e  e n d g ü l t i g e  E n t s c h e i -
dung über  Projektzuschüsse t raf.

K A S T E N  4
M I TG L I E D E R  D E R  L AG  I N  F R A N K R E I C H  ( PAYS  D E  L A  LO I R E )

Die LAG nahm eine interne Bewertung vor, der zufolge die Zusammensetzung dieses Entscheidungsgremiums 
hinsichtlich der Repräsentativität sämtlicher lokaler Akteure problematisch ist. Weiter heißt es: Die zugelassenen 
privaten Partner entstammen praktisch zur Gänze den Pays-Verbänden [Pays ist ein Gemeindezusammenschluss]. 
Der Vorsitzende jeder dieser Verbände ist ein gewählter Gemeindevertreter. Selbst wenn diese Verbände die Prob -
leme des Gebiets sehr genau kennen, wäre es zweckmäßig gewesen, Vertreter lokaler Unternehmen oder Vertreter 
anderer als der Pays-Verbände einzubeziehen. Andererseits war weder die Industrie- und Handelskammer noch 
die Handwerkskammer vertreten; lediglich die Landwirtschaftskammer hatte im Entscheidungsgremium einen 
Vertreter.



Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

21

Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

K A S T E N  5
L AG  I N  P O R T U G A L :  T E I L N A H M E  A N  D E R  A B S T I M M U N G

Das Entscheidungsgremium der LAG bestand aus Vertretern der drei Gemeinden (die die Funktionen des Vorsitzen-
den, stellvertretenden Vorsitzenden und Schatzmeisters nach dem Rotationsprinzip wahrnahmen), eines Kultur-
vereins, eines Mittelstandsverbands, eines Verbands lokaler Industriebetriebe und eines Landwirtschaftsverbands.

Die Prüfer des Hofes sichteten die Protokolle der acht Sitzungen, in denen die ausgewählten Projekte genehmigt 
wurden. In drei der Sitzungen waren gleich viele Mitglieder aus den Gemeinden und aus anderen Kreisen vertreten. 
In den fünf übrigen Sitzungen waren die Vertreter der drei Gemeinden in der Mehrheit. In zwei Fällen wählte die 
LAG Projekte allein mit den Stimmen der drei Gemeinden aus.

 23.   D i e  L AG  i n  Po r t u g a l  t r a f  b i s we i l e n  E n t s c h e i d u n g e n  m i t  e i n i g e n 
w e n i g e n  S t i m m e n ,  d i e  a u s s c h l i e ß l i c h  v o n  d e n  l o k a l e n  G e m e i n -
deräten  s ta m mten  (s ieh e  Ka s t e n  5 ) 15.  I n  d iesen Fä l len  wurde bei 
der Entscheidungsfindung der mit  einer Par tnerschaft  verbundene 
potenzie l le  M ehr wer t  n icht  er z ie l t .

G E B I E T S B E Z O G E N E  L O K A L E  E N T W I C K L U N G S S T R A T E G I E N

 24.   I m R ahmen des  gebietsbezogenen Ansatzes  sol l ten die  L AG e ine 
E nt w i c k l u n g s s t rate gi e  a u f  d e r  G r u n d l a g e  d e r  b e s o n d e re n  G e g e -
benheiten,  Stärken und Schwächen des  jewei l igen Gebiets  fest le -
gen und umsetzen.  Um das damit  verbundene Potenzia l  in  vol lem 
Umfang ausschöpfen zu können,  sol l ten die  LAG ihre spezi f ischen 
Bedür fnisse  und Mögl ichkeiten in  Form lok aler  Z ie le  formul ieren 
und ihre  Strategien schwerpunktmäßig mit  B l ick  auf  d ie  Ver wirk-
l ichung dieser  Z ie le  umsetzen.

 25.   I m  R a h m e n  d e r  Z i e l e  s o l l t e n  d i e  L AG  p r ä z i s e  d a r l e g e n ,  w e l c h e 
lok alen Ergebnisse s ie  mit  ihren Strategien zu erzielen beabsichti -
gen,  und somit k lare Rahmenbedingungen und Anleitungen für die 
laufende Ver waltung der Programme sowie eine Grundlage für  das 
Leistungsmanagement  und die  Rechenschaf ts legung vorgeben.

15 Die LAG in Bayern genehmigte 
ebenfalls Projektvorschläge mit 
den Stimmen einiger weniger 
anwesender Mitglieder (siehe 
Kasten 14).
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Die  LAG widmeten s ich nicht  mit  vol lem Nachdruck der  Ver wirk l i -
chung der  lok alen (gebietsbezogenen)  Strategiez ie le

 26.   Die lok alen Strategieziele der Leader+-LAG waren nicht spezif isch, 
messbar  und innerhalb e ines  vorgegebenen Zeitrahmens erreich-
bar.  Die  meisten Zie le  waren so a l lgemein formul ier t ,  dass  s ie  für 
j e d e s  b e l i e b i g e  l ä n d l i c h e  G e b i e t  g e l te n  k ö n n te n  ( s i e h e  B e i s p i e l 
in  Ka s t e n  6 ) .  Z ie le  wie  et wa „Bek ämpfung der  Landf lucht  und der 
Aufgabe der traditionellen Landwir tschaft“ (LAG in Por tugal)  hätten 
messbar  se in  können,  waren es  in  der  Praxis  jedoch nicht ,  wei l  es 
weder  Bas iswer te  zur  Beschreibung der  Ausgangslage noch Zie l -
wer te  für  den angestrebten Zustand gab.  Die  Z ie le  wurden ohne 
konk rete Vorgaben formul ier t .  Als  Beispiel  hier für  lässt  s ich „Stär-
kung der Identität des Gebiets durch die Verbesserung und Förderung 
lok aler  Dienst le istungen und Er zeugnisse“  (LAG in  Gr iechenland) 
anführen,  wo beschr ieben wird,  was  die  LAG zu tun beabsicht igt , 
n icht  aber,  welchen Zustand s ie  anstrebt .

 27.   D i e  L AG  w i d m e te n  s i c h  n i c h t  m i t  vo l l e m  N a c h d r u c k  d e r  Z i e l ve r -
wirk l ichung.  I n  Frank reich (Languedoc-Roussi l lon)  beispielsweise 
b e s t a n d  d a s  ze n t r a l e  Z i e l  d e r  Le a d e r + - S t ra te gi e  i n  d e r  N u t z u n g 
neu er  Tech n o l o gien  zur  Ver besse rung  der  Wett bewe r bsfä higke i t 
d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s.  A l s  s i c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  d e r  K o f i n a n z i e -
rung aus einem nationalen Programm für Tourismusprojekte ergab, 
nahm  die  LAG e ine  neue Förder maßnahme zur  Finanz ierung von 
E inr ichtungen wie  e ines  M ountainbike -Zentrums auf.

K A S T E N  6
L AG  I N  M E C K L E N B U R G - V O R P O M M E R N :  B E I S P I E L  LO K A L E R 
S T R AT E G I E Z I E L E

Es wurden vier Ziele festgesetzt: 

1) Verbesserung der Attraktivität des ländlichen Raums; 

2) Vernetzung der Tourismusräume; 

3) neue Dienstleistungen und neue Betätigungsfelder; 

4)  Verbesserung der Wirtschaftsstruktur durch Offenheit gegenüber neuen Wegen bei der Schaffung von Be-
schäftigungsmöglichkeiten.

Zu jedem dieser Ziele folgt ein Abschnitt mit der Überschrift „Ziele/Handlungsstrategie“, in dem die aktuelle 
Situation beschrieben und allgemein dargelegt wird, was die LAG zu unternehmen beabsichtigt, etwa „Unterstüt-
zung von Initiativen zur Qualifizierung und Ausbildung von Frauen und Jugendlichen“. Es gab keine konkreten 
Aussagen darüber, was mit der Umsetzung der Strategie erreicht werden sollte. Zu den Strategiezielen wurden 
keine Ausgangs- oder Zielwerte vorgegeben.
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 28.   Lo k a l e  St rate gi e z i e l e  s p i e l te n  b e i  d e r  Pro j e k t a u s wa h l  k e i n e  e nt -
scheidende Rol le  (s iehe Ka s t e n  7 ) .  Die  LAG in  Por tugal  beabsich-
t igte  beispie lsweise,  Tour ismuseinr ichtungen zu f inanzieren,  d ie 
e inen „Bezug zu den großen gebietsbezogenen Themen“ der  Stra-
tegie  aufweisen:  Zusammenfluss  der  lok alen Kultur  und der  Flüs-
se.  Die  LAG gewähr te  e inem Go -K ar t-Zentrum einen Zuschuss  für 
die Anschaffung zusätzl icher Fahrzeuge und von Zeitmessgeräten, 
obwohl  diese Maßnahme keinen erkennbaren Bezug zu einem ge -
bietsbezogenen Thema aufwies.

K A S T E N  7
L AG  I N  P O R T U G A L :  P R O J E K T  Z U M  K AU F  V O N  S T R A S S E N S C H I L D E R N

Eines der Ziele der LAG betraf die Ausarbeitung, Erschließung und Bekanntmachung themenbezogener Touris-
tenrouten. Die LAG nutzte das Budget für die entsprechende Maßnahme zur Gewährung eines Zuschusses an 
die Gemeinde für den Kauf von Straßenschildern, darunter auch Verkehrsschilder wie etwa Stopp-Schilder, und 
für die Markierung von Mittelstreifen auf Landstraßen und von Begrenzungslinien auf Parkplätzen. Einige der 
Straßenschilder enthielten zwar Hinweise auf einzelne touristische Sehenswürdigkeiten, doch mit dem Projekt 
wurden keine themenbezogenen Touristenrouten im eigentlichen Sinne geschaffen.
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 29.   D ie  LAG in  Gr iechenland,  Spanien und der  Tosk ana 16 setzten ihre 
Strategien in  Form von „Maßnahmen“ um,  die  vom jewei l igen M it-
gl iedstaat  mit  B l ick  auf  d ie  K lass i f iz ierung ähnl icher  Projekte  für 
d ie  Zwecke der  Haushal ts führung und der  B er ichterstattung de -
f i n i e r t  w u r d e n .  D i e  L AG  i n  G r i e c h e n l a n d  fö r d e r t e  b e i s p i e l s w e i -
se  Maßnahmen wie „ I nvest i t ionsbeihi l fen für  Unternehmer “.  Diese 
Maßnahme glieder te sich in „Projekte zur Förderung des ländlichen 
Tourismus“,  „Projekte zur Förderung neuer Technologien“ usw. Jedes 
dieser  Projekte  war  noch weiter  in  „Akt ionen“  wie  „Schaffung von 
Touristenunterkünften“ unter tei lt .  Dadurch werden die Begleitung 
und Kontrol le  der  Tät igkeiten der  LAG er le ichter t ,  doch gleichzei-
t ig entsteht das R is iko,  dass die LAG die Fördermaßnahmen (durch 
die Bewer tung und Auswahl  von Projekten nach Maßgabe der  För-
d e r f ä h i g k e i t )  o h n e  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  l o k a l e n  S t r a t e g i e z i e l e 
umsetzen.

 30.   D i e  L AG  r i e fe n  z u r  E i n re i c h u n g  vo n  Pro j e k t vo r s c h l ä g e n  a u f,  d i e 
d i e  Fö r d e r f ä h i g k e i t s v o r a u s s e t z u n g e n  f ü r  e i n e  b e s t i m m t e  M a ß -
n a h m e  e r f ü l l te n ,  u n d  n i c ht  vo n  Pro j e k t vo r s c h l ä g e n ,  d i e  d e r  Ve r-
wir k l ichung e ines  konk reten Z ie ls  der  lok alen Strategie  d ienten. 
Die  LAG bewer teten die  „Übereinst immung“  oder  „Kohärenz“  des 
Pr o j e k t v o r s c h l a g s  m i t  d e r  S t r a t e g i e ,  d o c h  d a  d i e  Z i e l e  s o  b r e i t 
angelegt  waren,  war  es  prakt isch unmögl ich ,  e in  förder würdiges 
Projekt auszuschließen, es sei  denn, für die betreffende Maßnahme 
lagen mehr  Anträge vor,  a ls  mit  dem vorhandenen Budget  f inan-
z i e r t  we rd e n  k o n n te n .  S e l b s t  we n n  d i e  O u t p u t-Vo rg a b e n  e r f ü l l t 
waren,  gewähr ten die  LAG weiterhin  Zuschüsse 17.

 31.   Bei  der  Begleitung und Ber ichterstattung wurde die  maßnahmen -
bezogene Ausr ichtung weiter  verstärkt :  Die  L AG begleiteten und 
analys ier ten die  durchgeführ ten Projekte  unter  B ezugnahme auf 
d i e  j e we i l i g e  Fö rd e r m a ß n a h m e  u n d  g i n g e n  s o  a u c h  b e i  d e r  B e -
r i c h t e r s t a t t u n g  vo r,  e r f a s s t e n  j e d o c h  k e i n e  D a t e n  d a r ü b e r  o d e r 
bewer teten,  ob die  lok alen Strategiez ie le  erre icht  wurden.

 32.   Die  LAG in I r land beispielsweise veröffentl ichte bei  Abschluss  des 
Pro gra m m s  Le a d e r +  e i n e  A n a l ys e  d e r  E rg e b n i s s e.  D i e s e  A n a l ys e 
enthie l t  e inen Abschnitt  mit  der  Überschr i f t  „What  we promised“ 
( U n s e r e  Ve r s p r e c h u n g e n ) ,  i n  d e m  d i e  S t r a t e g i e z i e l e  a u fg e f ü h r t 
waren.  I m fo lgenden Abschnitt  mit  der  Überschr i f t  „What  we de -
l ivered“  (Unsere  Ergebnisse)  wurden die  durchgeführ ten Projekte 
b e s c h r i e b e n .  D i e s e  w u r d e n  n a c h  M a ß n a h m e n  w i e  e t w a  „ S c h u -
l u n g s p r o j e k t e “  z u s a m m e n g e f a s s t .  E s  g a b  k e i n e  A n h a l t s p u n k t e 
dafür,  was  im H inbl ick  auf  d ie  St rategiez ie le  unter nommen oder 
er re icht  wurde.  Die  L AG in  Frank re ich  und D eutschland,  d ie  s ich 
n i c h t  n a c h  n a t i o n a l  o d e r  r e g i o n a l  d e f i n i e r t e n  „ M a ß n a h m e n “  z u 
r i c h t e n  b r a u c h t e n ,  s c h n i t t e n  d i e  B e r i c h t e r s t a t t u n g  e b e n f a l l s  a u f 
die  durchgeführ ten Projekte  und nicht  auf  d ie  erre ichten Zie le  zu 18.

16 Dies gilt ebenfalls, wenn auch in 
geringerem Ausmaß, für Irland.

17 Beispielsweise genehmigte 
die LAG in Griechenland nach 
einem Aufruf zur Einreichung 
von Projektvorschlägen für 
Touristenunterkünfte Zuschüsse 
für Projekte, mit denen die 
Zielvorgabe für die Anzahl 
neuer Touristenzimmer um 20 % 
überschritten wurde. Angesichts der 
starken Nachfrage verö#entlichte 
die LAG einen weiteren Aufruf zur 
Einreichung von Projektvorschlägen 
für Touristenunterkünfte.

18 Eine teilweise Ausnahme bildet 
die LAG in Bayern, die einen 
Workshop veranstaltete, bei dem 
analysiert werden sollte, ob die Ziele 
der Strategie für Leader+ erreicht 
wurden.
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 33.   Zum  Zei tpun k t  der  Pr üfun g h atten  d ie  meisten  L AG für  den Pro -
grammplanungszeitraum 2007-2013 ihre K r i ter ien für  die  Projekt -
a u s wa h l  n o c h  n i c ht  fe s tg e l e g t  u n d  d i e  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e we r-
tungssysteme noch nicht  e inger ichtet ,  doch aus  den ver fügbaren 
Angaben geht  her vor,  dass  die  LAG keine wesent l ichen Änderun-
gen planten.  I n  den Strategien der  LAG für  Schwerpunkt  4  fehlen 
e b e n f a l l s  s p e z i f i s c h e  l o k a l e  Z i e l e ,  u n d  m i t  e i n e r  A u s n a h m e 
schreiben sämtliche Mitgliedstaaten die Ver wendung gemeinsamer 
Maßnahmen vor  (s iehe Zi f fer  84) .

I N N O V A T I V E  U N D  S E K T O R Ü B E R G R E I F E N D E  A N S Ä T Z E

 34.   Leader versteht sich als ein innovativer Ansatz.  Die LAG sollten ihre 
Strategien so konzipieren und umsetzen,  dass  die  lok ale  Ent wick-
lung des  ländl ichen R aums durch innovat ive  Lösungen a l ter  und 
n e u e r  Pro b l e m e  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a n g e s to ß e n  u n d  e r re i c h t 
wird.  Die  LAG können zusätz l iche Nutzeffekte  er z ie len,  indem s ie 
anders  vorgehen,  a ls  d ies  bei  anderen Programmen oder  bei  den 
Tät igkeiten der  lok alen Behörden der  Fal l  i s t .  Projekte,  d ie  in  den 
R a h m e n  d e r  ü b l i c h e n  Tä t i g k e i t e n  l o k a l e r  B e h ö r d e n  f a l l e n  o d e r 
im R ahmen anderer  Programme förder fähig s ind,  sol l ten deshalb 
nur  in  ausreichend begründeten Ausnahmefäl len im R ahmen von 
Leader-Programmen f inanzier t  werden,  sofern dies im Hinblick auf 
e inen spezi f ischen Bedar f  er forder l ich ist .

 35.   A ls  weiteres  Unterscheidungsmerk mal  sol l te  das  Leader-Konzept 
eine s e k to r ü b e rg re i f e n d e  Konzeption und Umsetzung der Strategie 
auf der Grundlage einer Interaktion z wischen Akteuren und Projek-
ten unterschiedl icher  S ektoren der  lok alen Wir tschaf t  aufweisen.

Die  LAG konnten k aum Nachweise  für  I nnovat ion oder  die  sektor-
übergreifende Interaktion innerhalb ihrer Strategien oder Projekte 
erbringen. Die LAG finanzier ten Projekte,  die sich wenig von denen 
a n d e re r  E U - Pro g r a m m e  u n t e r s c h i e d e n  o d e r  i n  d e n  R a h m e n  d e r 
übl ichen Tät igkeiten lok aler  Behörden f ie len

 36.   I n t e r a k t i o n  z w i s c h e n  A k t e u r e n  a u s  u n t e r s c h i e d l i c h e n  S e k t o r e n 
f a n d,  w i e  i n  d e n  Z i f fe r n  1 8 - 2 3  b e s c h r i e b e n ,  i n n e r h a l b  d e r  L AG -
Par tnerschaft ,  nicht jedoch in nennenswer tem Umfang im Rahmen 
der Strategien oder Projekte der LAG statt.  Einige LAG konnten Bei-
spie le  für  I nterakt ion nachweisen,  wie  et wa in  I r land,  wo im R ah-
men der Strategie Erzeuger,  Einzelhändler und der Tourismussektor 
z u m  Zwe c k e  d e r  Ve r m a r k t u n g  l o k a l e r  E r ze u gn i s s e  z u s a m m e n g e -
führ t wurden.  Die meisten LAG gewähr ten al lerdings Zuschüsse für 
unabhängige Projekte,  mit  denen die  jewei l igen Träger  bei  ihren 
normalen Tät igkeiten unterstützt  wurden (s iehe A n h a n g ) .
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 37.   Im R ahmen von Leader+ ver fügten die  meisten L AG über  expl iz i te 
K r i te r i e n  f ü r  d i e  B e we r t u n g  vo n  Pro j e k t vo r s c h l ä g e n  i m  H i n b l i c k 
auf  ihren I nnovat ionswer t  oder  Pi lotcharakter  (s iehe Ta b e l l e  3 ) 19. 
Tro t z  d i e s e r  K r i t e r i e n  g e n e h m i g t e n  d i e  L AG  Pro j e k t e ,  d i e  k e i n e 
ausgesprochen innovativen Merk male aufwiesen.  In  Gr iechenland 
beispie lsweise  war  in  den Förderanträgen die  Rede von innovat i -
ven oder  Pi lotmer k malen der  geplanten I nvest i t ionen in  R estau-
r a n t s ,  Pe n s i o n e n ,  m e t a l l ve r a r b e i t e n d e  B e t r i e b e,  We i n k e l l e re i e n 
u s w. ,  d o c h  d i e s e  M e r k m a l e  wa re n  i n  d e r  Pra x i s  n i c ht  vo r h a n d e n 
(s iehe Ka s t e n  8 ) .

 38.   I n  der  Tosk ana forder te  die  LAG zur  E inreichung von Vorschlägen 
für  d ie  Maßnahme „Beihi l fen für  Unternehmen zur  Förderung der 
Proze s s -  u n d  Pro d u k t i n n ov a t i o n “  a u f.  B e i  d e r  L AG  gi n g  d e r  Vo r -
schlag eines Apfelerzeugers  für  e in Projekt  e in,  das  hauptsächl ich 
in der Anschaffung genormter Obstk isten bestand und das die LAG 
als  innovative Invest it ion zur  Senkung der  Produktionskosten und 
Er le ichterung der  Ernte  und Verpackung e instuf te,  wobei  s ie  das 
A rg u m e n t  z u gr u n d e  l e g te ,  d a s  Pro j e k t  s e i  f ü r  d a s  U n te r n e h m e n 
s e l b s t  i n n ovat i v.  Au fgr u n d  d i e s e r  E i n s t u f u n g  e r h i e l t  d a s  Pro j e k t 
7  von maximal  10 Punkten für  I nnovat ion.  Die  LAG in  Ungarn be -
wer tete Projektvorschläge nach „Innovations- und Neuerungswer t“ 
und vergab für  al le  sechs geprüften Projekte die Höchstpunktzahl. 
E in  Projekt  betraf  d ie  Modernis ierung einer  Pension –  e inschl ieß-
l ich der  Anschaffung von Fahrrädern zur  Nutzung durch die Gäste, 
was in dem betreffenden Gebiet eine Neuerung darstellte.  Dies war 
nicht  der  Fal l  bei  e inem Projekt  zur  Ausarbeitung von Plänen zur 
P f l a s te r u n g  e i n e s  Fe l d we g s,  d e r  z u  d e n  We i n fe l d e r n  d e s  Trä g e r s 
f ü h r te,  o d e r  a b e r  b e i  e i n e m  Pro j e k t  z u r  Ve r s t ä r k u n g  d e r  M a u e r n 
e ines  Pfarrhauses  wegen einer  Bodensenkung.

19 Die Bewertung von 
Projektvorschlägen durch die LAG 
wird in Zi#er 58 behandelt.

TA B E L L E  3
AU S WA H L  I N N O VAT I V E R  P R O J E K T E

1  Die LAG in Deutschland und Frankreich dokumentierten die Bewertung der Projekte bezogen auf die Auswahlkriterien nicht. 
Die LAG in Irland dokumentierte die Bewertung, vergab allerdings keine Punkte.

Ja Ja Ja Ja

Die LAG verfügten über konkrete Kriterien für die Bewertung des Innovationswerts oder Pilotcharakters eines Projekts

Gewichtung des Kriteriums „Innovation" innerhalb der Gesamtbewertung (%)

DE-BY DE-MV IE

Nein Nein Nein Nein

PTHUIT-TOSFR (LR)FR (PL)ES-CMEL

n. z.1 13 7 10-19 8 10

ES-A

n. z.1n. z.1 n. z.1n. z.14

Ja Ja Ja
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K A S T E N  8
„ P I LOTC H A R A K T E R “ V O N  P R O J E K T E N ,  D I E  V O N  D E R  L AG  I N 
G R I E C H E N L A N D  G E N E H M I G T  W U R D E N

Bei allen sechs geprüften privatwirtschaftlichen Projekten wurde in den Antragsformularen der Pilotcharakter des 
Vorschlags mit Vernetzungsaktivitäten begründet. Alle Formulare wurden von Beratern ausgefüllt. Die befragten 
Projektträger hatten sich allerdings an keinerlei derartigen Aktivitäten beteiligt. Der Träger des Projekts bezüglich 
des metallverarbeitenden Betriebs beispielsweise wusste nichts von einem lokalen Mittelstandsnetzwerk und war 
sich nicht bewusst, dass mit seinem Projektantrag eine entsprechende Beteiligung verbunden war.

Außerdem wurde das Projekt im Förderantrag als mit der lokalen Strategie der LAG kohärent beschrieben, da es 
traditionelle schmiedeeiserne Erzeugnisse betraf, die den Angaben zufolge zur Bewahrung der Traditionen und 
des Charakters lokaler Gebäude beitrugen. In der Praxis bestand die Geschäftstätigkeit des Antragstellers fast 
ausschließlich in der Herstellung moderner Konstruktionen aus Aluminium.

 39.   I n  s e i n e m  J a h r e s b e r i c h t  z u m  H a u s h a l t s j a h r  2 0 0 0  b e a n s t a n d e t e 
d e r   H o f,  d a s s  d i e  L AG  Zu s c h ü s s e  f ü r  Pro j e k te  g e w ä h r te n ,  d i e  i m 
R ahmen anderer  Programme hätten geförder t  werden können.  I n 
d e r  A n t wo r t  d e r  K o m m i s s i o n  h e i ß t  e s :  „ ( … )  S o  k a n n  e s  s i n nvo l l 
se in ,  im R ahmen von Leader  best immte Vorhaben zu f inanzieren, 
die,  isolier t  gesehen, aus den gewöhnlichen Programmen geförder t 
werden müssten, wenn diese Vorhaben einen wichtigen Bestandteil 
für die Umsetzung eines innovativen Entwick lungsprogramms  einer 
best immten lok alen Akt ionsgruppe bi lden.“

 40.   Die meisten Zuschüsse betrafen Kleinprojekte,  was Leader von an-
deren Förderprogrammen der  EU unterscheidet .  Die  LAG in  I r land 
beispielsweise vergab Zuschüsse in Höhe von weniger als  1  000  bis 
höchstens 65 000 Euro.  Acht der elf  Leader+-LAG finanzier ten al ler-
dings  Projekte  mit  e inem Gesamt volumen von 200 000 Euro oder 
darüber  (s iehe Projekt l is te  im A n h a n g ) .  I nvest i t ionen in  Weinkel-
l e re i e n ,  O l i ve n ö l p re s s e n ,  D o r fe r n e u e r u n g s p ro j e k t e  u s w.  h ä t t e n 
im R ahmen anderer  EU-Förderprogramme f inanzier t  werden kön-
nen.  I n  d iesen Fäl len konnten die  L AG unter  Beweis  ste l len,  dass 
d ie  Projekte  mit  ihrer  Strategie  ko h ä r e n t  waren,  doch angesichts 
des Fehlens spezif ischer  lok aler  Ziele  (s iehe Zif fer  26)  konnten s ie 
n icht  nachweisen,  dass  die  Projekte  u n e n t b e h r l i c h  waren.
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 41.   Außerdem wird  das  mit  dem Leader-Konzept  ver bundene Poten -
z ia l  für  zusätz l iche Nutzeffekte  geschmäler t ,  wenn das  Programm 
ledigl ich a ls  zusätz l iche Förderquel le  für  normale  Tät igkeiten der 
Gemeindever waltung dient.  Obwohl  Pf l ichtaufgaben wie etwa Bi l-
dung grundsätzl ich ausgeschlossen waren,  gewähr ten mit  Ausnah-
me der LAG in I r land al le  LAG Zuschüsse für  Projekte,  deren Träger 
d i e  l o k a l e n  B e h ö rd e n  w a re n  ( s i e h e  Ka s t e n  9  u n d  Pro j e k t l i s te  i m 
A n h a n g ) .  E i n i g e  d i e s e r  Pro j e k t e  w a re n  b e re i t s  vo r  B e a n t r a g u n g 
eines  Leader-Zuschusses  abgeschlossen worden (s iehe beispie ls-
w e i s e  K a s t e n  1 0 ) ;  i n  d i e s e m  Fa l l  d i e n t e n  d i e  Z u s c h ü s s e  n u r  a l s 
Aufstockung der  M itte lausstattung der  lok alen Behörden.

K A S T E N  9
B E I S P I E L E  F Ü R  L E A D E R + - Z U S C H Ü S S E  A N  LO K A L E  B E H Ö R D E N

LAG in Kastilien-La Mancha: Eine der Gemeinden, die Mitglied der LAG war, förderte ein Projekt zur Einfriedung 
eines Kinderspielplatzes. Das Projekt bestand in der Errichtung einer rustikal anmutenden Ziegelmauer mit einem 
Metallzaun darauf zu Kosten von 36 000 Euro (davon stammten 26 500 Euro aus einem Leader-Zuschuss der EU 
und 500 Euro von den nationalen und regionalen Behörden).

LAG in Griechenland: Eine der Gemeinden, die Mitglied der LAG war, förderte ein Projekt zur Erneuerung der 
Kanalisation und des Belags der Straßen und Gehwege im Stadtzentrum. Der Leader+-Zuschuss (211 000 Euro) 
deckte die Kosten für einen kleinen Bereich. Die Gemeinde erhielt nationale Fördermittel in Höhe von insgesamt 
1,4 Millionen Euro zur Vollendung des Projekts in den übrigen Straßen.

K A S T E N  1 0

LAG in der Toskana: Projekt „Dienstleistungen für den Bürger und das lokale Gebiet“. Die LAG veröffentlichte im 
Mai 2004 einen Aufruf zur Einreichung von Projektvorschlägen und entschied in ihrer Sitzung vom 12. Juli 2004 
über die Vergabe eines Zuschusses in Höhe von 121 470 Euro an ein Gemeindekonsortium (das Mitglied des Ent-
scheidungsgremiums der LAG war). Die Zuschussvereinbarung datierte vom 20. September 2004. Das Projekt, das 
die Einrichtung eines rund um die Uhr geöffneten öffentlichen Veterinärdienstes sowie eines Informationsbüros 
umfasste, das auch Jagd-, Angel- und Pilzsammellizenzen ausstellt, war im Februar 2001 angelaufen, und die 
Schlussrechnung datierte vom 5. Juli 2004.

LAG in Frankreich (Pays de la Loire): Eine Gruppe von Gemeinden (deren Vorsitzender Mitglied der LAG war) führte 
ein Projekt zur IT-Erfassung und Vernetzung von Bibliotheksbeständen durch. Im Kontrollbericht der Zahlstelle 
heißt es: Bei Einreichung des Projektantrags war die IT-Ausstattung beinahe vollständig, die Katalogisierung war 
abgeschlossen und das Personal wurde in der Benutzung der Software geschult. Zum Zeitpunkt der Projektauswahl 
durch die LAG war nur noch eine Rechnung in Höhe von 91,20 Euro zu bezahlen.

B E I S P I E L E  F Ü R  Z U S C H Ü S S E  Z U  A B G E S C H LO S S E N E N  P R O J E K T E N
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 42.   Zum Zeitpunkt  der  Prüfung war in  den meisten der  geprüften L AG 
noch nicht  mit  der  Umsetzung von Schwerpunkt  4  begonnen wor-
d e n .  D i e  S t ra te gi e n  u m f a s s e n  a l l e rd i n g s  n u r  we n i g e  s p e z i f i s c h e 
Au f l a g e n  b e z ü g l i c h  d e s  I n n o v a t i o n s a s p e k t s  o d e r  b e z ü g l i c h  d e r 
Er z ie lung von sektorübergrei fender  I nterakt ion.

VE R N E T Z U N G S -  U N D  KO O P E R A T I O N S P R O J E K T E

 43.   Vernetzung umfasst  Er fahrungsaustausch und die Über tragung be -
währ ter  Vorgehensweisen,  d ie  Verbrei tung von I nnovat ionen und 
die Nutzung gesammelter Erkenntnisse.  Mit  Kooperationsprojekten  – 
a n  d e n e n  z we i  o d e r  m e h r  L AG  b e t e i l i g t  s i n d  –  l a s s e n  s i c h  d a n k 
d e r   k r i t i s c h e n  M a s s e  u n d  K o m p l e m e nt a r i t ät  we i te re  z u s ät z l i c h e 
Nutzeffekte erzielen,  wodurch Ergebnisse erreicht werden können, 
d ie  e ine LAG al le in  nicht  zustande br ingen könnte.

N icht  a l le  LAG betei l igten s ich in  vol lem Umfang an Vernetzungs- 
und Kooperat ionsprojekten

 44.   Al le  LAG nahmen zumindest  an S itzungen mit  anderen LAG inner-
ha lb  der  regionalen  bz w.  nat ionalen  Netz wer ke  te i l ,  wenngle ich 
diese S itzungen im Wesentl ichen organisator ische Angelegenhei-
ten  betrafen .  Die  L AG in  I r land nahm besonders  häuf ig  an  S emi -
naren te i l  und besuchte  und empfing L AG aus  anderen M itgl ied-
staaten.  Die LAG in Mecklenburg-Vorpommern, I r land und Por tugal 
l iefer ten für Veröffentl ichungen und Datenbanken der EU Beispiele 
für  bewähr te  Vorgehensweisen bei  Projekten.

 45.   M it  Ausnahme der  LAG in  Ungarn betei l igten s ich a l le  LAG an Ko -
operationsprojekten.  Die LAG in Gr iechenland,  Frank reich und der 
Toskana stießen auf organisatorische Schwierigkeiten,  insbesonde -
re bei  unterschiedl ichen Ver fahren im Rahmen verschiedener regi -
onaler  oder  nat ionaler  Leader-Programme.  Einige der  geförder ten 
Tät i g k e i te n  b e t ra fe n  B e s u c h e,  Au s t a u s c h e  u n d  K o n fe re n ze n  u n d 
nicht  et wa die  gemeinsame Umsetzung eines  Projekts.  Die  L AG in 
K a st i l ien - L a  M a n ch a n ut zte  d i e  M it te la uss tatt un g für  K oo perat i -
onsprojekte zur  Zahlung ihres  M itgl iedsbeitrags für  das  regionale 
L AG - N e t z we r k  u n d  z u r  E n t w i c k l u n g  e i n e s  D o k u m e n t e n m a n a g e -
m e n t s y s t e m s  i m  H i n b l i c k  a u f  d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m 
200 7-2013.  D erar t ige  Aufwen dungen hätten  aus  dem G eschäf ts -
führungskostenbudget  der  LAG f inanzier t  werden müssen.
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 46.   Au ß e r  b e i  d e r  L AG  i n  K a s t i l i e n - L a  M a n c h a  s o w i e  i n  U n g a r n  u n d 
Polen enthie l ten die  Strategien der  LAG für  Schwerpunkt  4  nähe -
re  E inzelheiten zu den geplanten Kooperat ionsprojekten.  Zu den 
g e p l a n t e n  Ve r n e t z u n g s a k t i v i t ä t e n  h i n g e g e n  w a r e n  n u r  w e n i g e 
spezi f ische Angaben vorhanden.

W I R T S C H A F T L I C H K E I T  D E R 
H AU S H A LT S F Ü H R U N G  D E R  L AG

D I E  L AG  R ÄU M T E N  D E M  G E B OT  D E R 
W I R T S C H A F T L I C H K E I T  S O W I E  FA I R E R  U N D 
T R A N S PA R E N T E R  M E T H O D E N  K E I N E N 
A N G E M E S S E N E N  S T E L L E N W E R T  E I N

WI R T S C H A F T L I C H K E I T  D E R  FÖ R D E R A U S G A B E N

 47.   D i e  L AG  v e r a u s g a b e n  d i e  E U - M i t t e l  i n  Fo r m  v o n  Z u s c h ü s s e n  z u 
Projekten.  Folgl ich sol l ten s ie  gewähr le isten,  dass  d ie  Zuschüsse 
d i e  w i r t s c h a f t l i c h s te  Ve r we n d u n g  d e r  ö f fe n t l i c h e n  Fö rd e r m i t te l 
darstel len 20.

D i e  L AG  wa re n  n i c ht  b e s t re b t ,  d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  d e r  Fö rd e r-
ausgaben zu maximieren

 48.   E i n e s  d e r  R i s i k e n  f ü r  d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  e i n e s  j e d e n  Fö rd e r -
programms besteht  dar in,  dass  der  Projektträger  das  Projekt  auch 
ohne den Zuschuss  durchgeführ t  hätte,  was  zu e inem M itnahme -
e f fe k t  f ü h r t :  M i t  d e m  Z u s c h u s s  w i r d  k e i n e  z u s ä t z l i c h e  Wi r k u n g 
erzielt .  Wegen ihrer Kenntnis  der lok alen Gegebenheiten und ihrer 
Kontakte  mit  dem Projektträger  bei  der  Ausarbeitung des  Förder-
a n t r a g s  s o l l te n  d i e  L AG  b e s s e r  a l s  d i e  Ve r w a l te r  vo n  To p - d ow n -
Pro gra m m e n  i n  d e r  L a g e  s e i n ,  d a s  R i s i k o  vo n  M i t n a h m e e f fe k te n 
zu bewer ten.

 49.   E in  starkes  I ndiz  für  M itnahmeeffekte  l iegt  vor,  wenn der  Projekt-
träger bereits  mit  einem Projekt begonnen hat,  bevor die LAG über 
d i e  Z u s c h u s s ve rg a b e  e n t s c h e i d e t .  Au ß e r  i n  D e u t s c h l a n d  ve rg a -
ben  a l l e  L AG  Zuschüsse  für  derar t ige  Projekte.  D ie  betref fenden 
Projektt räger  waren ent weder  bere i t ,  das  Projekt  auch ohne den 
Zuschuss durchzuführen (was auf  einen Mitnahmeeffekt  schl ießen 
lässt) ,  oder  hatten bereits  vor  der  Projektbewer tung und den Ent-
scheidungsver fahren die  Zusage für  e inen Zuschuss  erhalten.

20  Gemäß der Haushaltsordnung 
sind die EU-Haushaltsmittel 
nach dem Grundsatz der 
Wirtschaftlichkeit zu verwenden, die 
als eine optimale Relation zwischen 
den eingesetzten Mitteln und den 
erzielten Ergebnissen de"niert ist.
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 50.   N u r  d i e  L AG  i n  I r l a n d  v e r f ü g t e  ü b e r  Ve r f a h r e n  z u r  Pr ü f u n g  v o n 
Projekt vorschlägen auf  das  R is iko  von M itnahmeeffekten (wobei 
al lerdings selbst dor t die durchgeführ ten Kontrollen unzureichend 
d o k u m e nt i e r t  wa re n ) .  A n d e re  L AG  b e h a n d e l te n  d e n  St a r t te r m i n 
des  Projekts  ausschl ießl ich unter  dem Zuläss igkeitsaspekt .

 51.   Die einzelnen Mitgl iedstaaten wandten unterschiedl iche Regelun -
gen bezüglich der Zulässigkeit  an.  In I r land,  Griechenland, Spanien 
u n d  U n g a r n  r i c h t e t e  s i c h  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  n a c h  d e m  D a t u m  d e s 
Förderantrags.  I n  Por tugal  dur f ten Projekte bis  zu 90 Tage vor  der 
Antragstel lung anlaufen.  I n  Frank reich und in  der  Tosk ana lautete 
die  e inzige Anforderung,  dass  das  Projekt  zum Zeitpunkt  der  An-
t ra g s te l l u n g  n i c ht  a b g e s c h l o s s e n  s e i n  d u r f te 2 1.  N a c h  An s i c ht  d e r 
L AG  w a r  d i e s e  B e d i n g u n g  e r f ü l l t ,  s o l a n g e  d e r  Pro j e k t t r ä g e r  d i e 
Schlussrechnung über die Projektkosten nicht bezahlt  hatte,  selbst 
wenn das  Projekt  physisch abgeschlossen war  (s iehe Ka s t e n  1 0 ) .

 52.   Außerdem bevor zugten die  LAG in  Frank reich und in  der  Tosk ana 
ganz of fen bereits  abgeschlossene Projekte,  da  die  entsprechen-
den Zuschüsse innerhalb kur zer  Zeit  ohne R is iko von Ver zögerun-
gen genehmigt und ausgezahlt  werden konnten (s iehe Kasten 11 ) . 
Auf  d iese  Weise  konnten d ie  LAG „M itte l f re isetzungen“,  d .  h .  das 
Ver fahren,  mit  dem einige Mitgl iedstaaten nicht verausgabte Rest-
beträge der  LAG-Budgets  am Jahresende annul l ier ten,  vermeiden.

21 Außer bei Zuschüssen an 
Unternehmen, die den 
EU-Regelungen über staatliche 
Beihilfen unterliegen.

K A S T E N  1 1

LAG in der Toskana: In der Aufforderung der LAG zur Einreichung von Vorschlägen für die „Dorferneuerung und 
-sanierung“ waren die Kriterien für die Projektauswahl genannt, wobei die Höchstpunktzahl 30 betrug. Ein Kri-
terium betraf die „Umsetzungsreife“ des Projekts, wobei bis zu 12 Punkte vergeben werden konnten, wenn der 
Projektträger die Abschlusszahlungen für das Projekt innerhalb von 30 Tagen nach Einreichung des Projektvor-
schlags vornehmen konnte.

LAG in Frankreich (Languedoc-Roussillon): Ein Universitätsverband (der Mitglied der LAG war) führte ein Projekt 
durch, mit dem ein altes Arboretum restauriert und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden sollte; die 
letzten Ausgaben fielen im August 2008 an. Die LAG wählte das Projekt am 16. September 2008 aus und unter-
zeichnete die Zuschussvereinbarung am 1. Oktober. Aus dem Protokoll der LAG-Sitzung geht hervor, dass es zur 
Ausschöpfung der übrigen Leader+-Fördermittel notwendig war, bereits abgeschlossene Projekte auszuwählen, 
damit die Zuschüsse vor Ende Oktober ausgezahlt werden konnten.

B E I S P I E L E  F Ü R  FÄ L L E ,  I N  D E N E N  L AG  A B G E S C H LO S S E N E  P R O J E K T E 
B E V O R Z U G T E N
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 53.   E i n  we i te re s  R i s i k o  f ü r  d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  e rg i b t  s i c h  d a ra u s , 
dass Projektträger möglicher weise nicht bestrebt sind,  die Projekte 
z u  d e n  m i t  d e r  ve r l a n g te n  Q u a l i t ät  z u  ve re i n b a re n d e n  g e r i n g s t -
möglichen Kosten durchzuführen.  Dieses Risiko ist  umso größer,  je 
höher  der  Antei l  des  Zuschusses  an den Projektkosten ist  (e inige 
L AG  g e wä h r te n  Zu s c h ü s s e  i n  H ö h e  vo n  8 0  %  o d e r  g a r  1 0 0  %  d e r 
Projektkosten 22) .  Ferner  besteht  das  R is iko,  dass  überhöhte Rech-
nungen  aus ges te l l t  werden .  N ur  d ie  L AG in  I r land,  Gr iechenland 
und der  Tosk ana ver fügten über  zufr iedenstel lende Ver fahren zur 
Bewer tung der Angemessenheit  von Projektkosten für Projekte des 
öf fent l ichen und des  pr ivaten Sektors.

 54.   Die wir tschaftl ichste Lösung bestünde darin,  einen möglichst nied -
r igen Zuschuss zu gewähren,  der  gerade ausreicht,  um das Projekt 
lebensfähig zu machen und sicherzustel len,  dass die gewünschten 
Ergebnisse erzielt  werden.  Zahlreiche LAG gewähr ten jedoch ohne 
Rücksicht  auf  die zu er war tende Rentabi l i tät  des Projekts  oder die 
Ver fügbarkeit  anderer  Finanzierungsquel len für  a l le  Projekte  den 
gle ichen Fördersatz  (bis  zum zuläss igen Höchstbetrag) 23.

 55.   D i e  L A G  i n  Fr a n k r e i c h  ( Pa y s  d e  l a  L o i r e )  e r h ö h t e  a m  E n d e  d e r 
Le a d e r + - Fö rd e r p e r i o d e  d i e  Fö rd e r s ät ze,  u m  i h r  B u d g e t  vo l l s t ä n-
d i g  a u s z u s c h ö p fe n .  D i e s  h at te  b e i s p i e l s we i s e  z u r  Fo l g e,  d a s s  e i-
ner  lok alen Behörde,  d ie  e inen Zuschuss  von 12 000 Euro für  d ie 
IT-Er fassung und Vernetzung von Bibl iotheksbeständen beantragt 
h a t t e ,  f ü r  d a s s e l b e  P r o j e k t  e i n  Z u s c h u s s  i n  H ö h e  v o n  m e h r  a l s 
25  000 Euro gewähr t  wurde.

FA I R E  U N D  T R A N S P A R E N T E  VE R F A H R E N

 56.   M i t  d e r  Pro j e k t a u s wa h l  g e h e n  d i e  L AG  Ve r p f l i c ht u n g e n  z u l a s te n 
öf fe nt l ic h er  M it te l  e in ,  s ind  aber  se lbst  n icht  zu  demok rat ischer 
Rechenschaftslegung verpfl ichtet.  Dementsprechend muss ein ho -
hes  M aß an Transparenz  gewähr le istet  se in ,  und die  L AG müssen 
nachweisen können,  dass  s ie  durchgängig ordnungsgemäße Ver-
fahren angewandt  haben.

M i t  d e n  Ve r f a h re n  w u rd e n  d i e  s p e z i f i s c h e n  R i s i k e n ,  d i e  s i c h  a u s 
d e r  D e l e g a t i o n  d e r  B e s c h l u s s f a s s u n g  a n  d i e  L AG  e rg e b e n ,  n i c h t 
h inreichend eingedämmt

 57.   Nur die LAG in Meck lenburg-Vorpommern und Frank reich (Pays de 
la  Loire)  veröffentl ichten die Protokol le  der  Projektauswahlsitzun-
gen auf  ihrer  Website.  Die meisten LAG veröffentl ichten al lerdings 
s p ä te s te n s  a m  E n d e  d e s  Pro gra m m s  L i s te n  o d e r  E i n ze l h e i te n  z u 
e inigen oder  a l len durchgeführ ten Projekten.

22 Einschließlich des nationalen 
Ko"nanzierungsbeitrags.

23 Diese Vorgehensweise hat 
den Vorteil der Einfachheit und 
der Transparenz, führt allerdings 
nicht notwendigerweise zu 
einer möglichst wirtschaftlichen 
Verwendung der EU-Mittel.
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 58.   Die LAG in Deutschland und Frank reich ver fügten nicht über förm-
lich dokumentier te Ver fahren zur Projektbewer tung. Die Protokolle 
d e r  E n t s c h e i d u n g s g re m i e n  e n t h i e l t e n  i n  e i n i g e n  Fä l l e n  k n a p p e 
Zusammenfassungen der  B eratungen,  jedoch n icht  durchgängig 
Angaben zu den berücks icht igten Faktoren.  Die  LAG in  Gr iechen-
l a n d ,  S p a n i e n ,  d e r  To s k a n a ,  U n g a r n  u n d  Po r t u g a l  n a h m e n  Pr o -
j e k t b e we r t u n g e n  n a c h  e i n e m  ve rg l e i c h e n d e n  A n s at z  vo r,  wo b e i 
den Projekt vorschlägen Punkte  aufgrund standardmäßiger  K r i te -
r ien für  d ie  Projektauswahl  zugetei l t  wurden,  was  e ine bewähr te 
Vorgehensweise  darste l l t ,  doch in  den meisten  Fä l len  wurde d ie 
Grundlage für  d ie  Punkt vergabe nicht  dok ument ier t ,  und es  gab 
of fenkundige Umst immigkeiten (s iehe Ka s t e n  1 2 ) .  Keine der  LAG 
dokumentier te  die  Projektbewer tungen und den Auswahlprozess 
so  fundier t ,  dass  d ie  Angemessenheit  der  Entscheidungen über -
prüf t  werden konnte.

 59.   An g e s i c ht s  d e r  l o k a l e n  Ve r w u r ze l u n g  d e r  L AG  b e s te ht  e i n e s  d e r 
größten R is iken für  die Wir tschaft l ichkeit ,  für  den mit  den Leader-
Programmen verbundenen Mehr wer t  und für  das  Ansehen der  EU 
in  e inem I nteressenkonf l ikt ,  der  s ich daraus  ergibt ,  dass  e in  Pro -
j e k t t r ä g e r  m ö g l i c h e r w e i s e  d i e  Pr o j e k t a u s w a h l e n t s c h e i d u n g  z u 
se inen Gunsten beeinf lusst .  E in  erhöhtes  R is iko besteht  bei  LAG, 
die nicht über transparente,  objektive und gut dokumentier te Ver -
fahren ver fügen,  wie  vorstehend veranschaul icht .

K A S T E N  1 2

Die LAG vergab für jeden Projektvorschlag eine Punktzahl, ohne jedoch ihre Bewertung der Auswahlkriterien 
wie „Erhalt und Schaffung von Arbeitsplätzen“ zu dokumentieren. Infolgedessen konnte sie die offenkundigen 
Unstimmigkeiten nicht erklären. So war beispielsweise im Projektvorschlag „Investitionen in eine Honigverpa-
ckungsanlage“ die Rede davon, dass zwei neue Arbeitsplätze geschaffen würden. Die LAG vergab fünf Punkte für 
das Beschäftigungskriterium.

Zwei weitere Vorschläge (die beide von Mitgliedsorganisationen der LAG vorgelegt wurden) erhielten ebenfalls 
fünf Punkte: „Anschaffung einer Videokamera und eines Projektors für einen Kulturverein“, mit dem dem Antrag 
zufolge zum Erhalt eines bestehenden Arbeitsplatzes beigetragen werden sollte, sowie das Schilderprojekt für 
Gemeindestraßen (siehe Kasten 7), bei dem es nicht um die Schaffung oder den Erhalt von Arbeitsplätzen ging.

B E W E R T U N G  D E R  B E S C H Ä F T I G U N G S W I R K U N G  V O N  P R O J E K T E N 
S E I T E N S  D E R  L AG  I N  P O R T U G A L
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K A S T E N  1 3

Hintergrund:

Mitglieder des Entscheidungsgremiums sollten in Situationen, in denen eine Gemeinsamkeit der Interessen mit dem 
Projektträger im Sinne von Artikel 52 Absatz 2 der Haushaltsordnung besteht, keine Zuschüsse vergeben.

Gemeinsamkeit von Interessen besteht insbesondere bei Projekten, die von Mitgliedern der Verwaltungsstruktur 
der LAG oder des Entscheidungsgremiums initiiert werden, da die Bewertung des Projektvorschlags seitens der LAG 
(auch unbewusst) von der Beziehung zum Projektträger beeinflusst werden kann. Dies gilt unabhängig davon, ob das 
LAG-Mitglied das Projekt persönlich oder als Vertreter einer öffentlichen oder privaten Einrichtung initiiert.

Kriterien:

1.  Hat ein Mitglied des Bewertungs- oder des Entscheidungsgremiums der LAG eine wie auch immer geartete berufliche 
oder persönliche Beziehung zum Projektträger oder ein wie auch immer geartetes berufliches oder persönliches 
Interesse an dem Projekt, sollte es eine schriftliche Erklärung abgeben, in der es die Art der Beziehung/des Interesses 
erläutert, und diese Erklärung sollte in die Projektakte aufgenommen werden. Gemäß der Haushaltsordnung ist jede 
Gemeinsamkeit von Interessen, u. a. familiärer, gefühlsmäßiger, politischer und wirtschaftlicher Art, offenzulegen.

2.  Das betreffende Mitglied darf nicht in irgendeiner Weise am Bewertungs- oder Auswahlprozess mitwirken und darf 
während der Behandlung des Projektvorschlags nicht anwesend sein. Dies sollte im Protokoll festgehalten werden.

3.  Bei Gemeinsamkeit von Interessen sollten die LAG gemäß der Haushaltsordnung die Verwaltungsbehörde befassen.

B E W E R T U N G  D E R  V E R FA H R E N  D E R  L AG  Z U R  V E R M E I D U N G  V O N 
I N T E R E S S E N KO N F L I K T E N  ( L E A D E R + )

 60.   D a s  R i s i k o  t r i t t  a m  u n m i t te l b a r s te n  e i n ,  we n n  d e r  Pro j e k t t r ä g e r 
M itgl ied des  Entscheidungsgremiums der  LAG ist .  I n  k le inen LAG 
hat  ein LAG-Mitgl ied zudem Gelegenheit ,  die Entscheidung zu be -
einflussen,  ohne überhaupt an der Abstimmung tei lzunehmen. Die 
gr iechischen Behörden untersagten LAG die Vergabe von Zuschüs-
sen an LAG-B edienstete  oder  -M itgl ieder,  an  ste l lver t retend e in-
gesetzte natürl iche oder jur ist ische Personen sowie an Ehepar tner 
und Ver wandte ersten Grades.  Keine der übrigen LAG ver fügte über 
derar tige Vorschrif ten.  Die Vorschrif t  in Griechenland galt  nicht für 
LAG-M itgl ieder  in  ihrer  E igenschaf t  a ls  Ver treter  öffentl icher  oder 
gemeinnütziger Einr ichtungen,  wobei  die gewähr ten Zuschüsse in 
solchen Fäl len a l lerdings  auf  25 % des  Budgets  der  LAG begrenzt 
waren.

 61.   Al le geprüften LAG vergaben Zuschüsse an ihre eigenen Mitgl ieds-
o r g a n i s a t i o n e n  ( s i e h e  Z i f f e r n  2 4 - 3 3 ) .  D i e s e  Z u s c h ü s s e  w u r d e n 
n i c ht  a l s  Au s n a h m e n  b e h a n d e l t .  D i e  G e s c h ä f t s o rd n u n g  d e s  E nt-
scheidungsgremiums unterschied s ich von einer  LAG zur  anderen 
(s iehe Ka s te n  1 3 ) .  Die dar in enthaltenen Vorschrif ten entsprachen 
nicht  den Anforderungen der  Haushaltsordnung für  den Gesamt-
h a u s h a l t s p l a n  d e r  E U 2 4.  I n s b e s o n d e re  g a l te n  i n  e i n i g e n  L AG  d i e 
Vorschr i f ten nur  für  M itgl ieder,  d ie  a ls  d i rekte  Projektträger  auf -
t raten,  und es  wurde ledigl ich St immenthaltung ver langt .

24 Verordnung (EG, Euratom) 
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 
2002 über die Haushaltsordnung für 
den Gesamthaushaltsplan der Europä-
ischen Gemeinschaften (ABl. L 248 
vom 16.9.2002, S. 1), Artikel 52: 
1) Den Finanzakteuren und allen 
Personen, die in den Bereichen 
Haushaltsvollzug, Finanzmanage-
ment, Rechnungsprüfung und 
Kontrolle Aufgaben wahrnehmen, 
ist jede Handlung untersagt, durch 
die eigene Interessen mit denen der 
Gemeinschaften in Kon&ikt geraten 
könnten. Tritt dieser Fall ein, hat der 
betre#ende Handlungsträger von 
dieser Handlung abzusehen und die 
zuständige Stelle zu befassen.
2) Ein Interessenkon&ikt besteht, 
wenn ein Finanzakteur oder eine 
sonstige Person nach Absatz 1 
aus familiären oder gefühlsmäßi-
gen Gründen, aus Gründen der 
politischen Übereinstimmung oder 
der nationalen Zugehörigkeit, des 
wirtschaftlichen Interesses oder 
aus anderen Gründen, die auf einer Gemeinsamkeit der Interessen mit dem Begünstigten beruhen, seine bzw. ihre Aufgaben nicht 

unparteiisch oder objektiv wahrnehmen kann.
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K A S T E N  1 3

LAG

O!enlegung der 
Interessen und 

Nichtteilnahme an 
der Abstimmung

Anmerkungen

DE-BY

Befassung der 
Verwaltungs-

behörde

Gemäß den Durchführungsbestimmungen durften LAG-Mitglieder 
mit einem Interesse an einem Projekt nicht an den Beratungen 
teilnehmen oder abstimmen, und dies war zu dokumentieren. 
Aus den Sitzungsprotokollen ging nicht immer hervor, wer 
anwesend war und wer abstimmte. Nach Ansicht der 
Verwaltungsbehörde gelten die Vorschriften nicht für Vertreter 
von Organisationen des ö!entlichen Sektors, die als 
Projektträger auftreten.

DE-MV
Laut Geschäftsordnung der LAG durften LAG-Mitglieder mit einem 
Interesse an einem Projekt nicht an den Beratungen und der 
Abstimmung teilnehmen. In den Sitzungsprotokollen war die 
Nichtteilnahme nicht dokumentiert.

IE

Laut Geschäftsordnung der LAG mussten Mitglieder die Sitzung 
während der Behandlung von Projektvorschlägen, an denen sie 
ein Interesse hatten, verlassen. Dies galt auch, wenn sie zuvor an 
der Projektbewertung beteiligt waren. Darüber hinaus führte die 
LAG ein Verzeichnis der Interessen der Mitglieder, und für die 
Mitglieder galt eine Rotationsregelung.
Aufgrund nationaler Vorschriften mussten Entscheidungen zu 
Projekten, an denen ein LAG-Mitglied oder -Bediensteter ein 
Interesse hatte, der Verwaltungsbehörde vor der formalen 
Genehmigung des Projekts gemeldet werden. NB: Im Rahmen 
dieser Prüfung wurde die Anwendung dieses Verfahrens 
nicht untersucht. 

EL

Mitglieder des Entscheidungsgremiums oder der 
Verwaltungsstruktur der LAG sowie deren Verwandte ersten 
Grades durften nicht in eigenem Namen oder in gewerblicher 
Funktion als Träger von Leader-Projekten auftreten. Dies galt 
allerdings nicht für LAG-Mitglieder, die gemeinnützige 
Organisationen vertraten, und diese Mitglieder durften 
auch abstimmen.

ES-A
Laut Geschäftsordnung der LAG durften LAG-Mitglieder mit einem 
unmittelbaren oder mittelbaren Interesse an einem Projekt nicht an den 
Beratungen und der Abstimmung teilnehmen. NB: Im Rahmen dieser 
Prüfung wurde die Anwendung dieses Verfahrens nicht untersucht.

ES-CM

Laut Geschäftsordnung der LAG durften LAG-Mitglieder mit einem 
Interesse an einem Projekt nicht an den Beratungen und der Abstimmung 
teilnehmen, doch dies galt nur für Personen mit persönlichen oder 
wirtschaftlichen Interessen. Aus den Sitzungsprotokollen ging nicht hervor, 
dass die Vertreter der lokalen Behörden nicht an den Abstimmungen 
zu ihren Projekten teilnahmen.

FR (PL)

Laut Geschäftsordnung der LAG durfte ein Mitglied, das als direkter Träger 
eines Projekts auftrat, nicht an der Abstimmung teilnehmen, musste den 
Raum jedoch nicht verlassen. Aus den Sitzungsprotokollen des Entschei-
dungsgremiums geht hervor, dass der Projektträger an den Beratungen 
mitwirkte und gelegentlich einstimmige Abstimmungsergebnisse erzielt 
wurden, ohne dass vermerkt war, dass der Projektträger sich der Stimme 
enthielt. Die Vorschriften galten nicht für Mitglieder mit einem Interesse an 
einem Projekt, für das sie nicht selbst als Träger auftraten.

FR (LR)
Die LAG verfügte nicht über formale Vorschriften. Aus den Protokollen 
geht in mehreren Fällen hervor, dass ein Projektträger an den Beratungen 
und der Abstimmung teilnahm.

Trotz einer gegenteiligen Anforderung der Verwaltungsbehörde 
verfügte die LAG nicht über formale Vorschriften.

Die Vorschriften galten nur für LAG-Mitglieder mit einem persönlichen 
Interesse an einem Projektvorschlag; diese mussten ihr Interesse vor der 
Sitzung o!enlegen und durften an den Beratungen und der Abstimmung 
nicht teilnehmen.

LAG-Mitglieder mit einem Interesse an einem Projektvorschlag mussten sich 
der Stimme enthalten, brauchten aber den Raum nicht zu verlassen und 
durften an den Beratungen teilnehmen. Aus den Sitzungsprotokollen war 
nicht immer ersichtlich, dass die Vertreter der lokalen Behörden sich bei der 
Abstimmung zu ihren eigenen Projekten enthalten hatten.

IT-TOS

HU

PT

Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt Feststellungen: Kriterium nicht geprüft
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 62.   Bei  fünf  der  e l f  Leader+-LAG war  die  Dokumentat ion der  Abst im-
m u n g  u n z u l ä n g l i c h ,  d a  a u s  d e n  Pro to k o l l e n  d e r  E n t s c h e i d u n g s-
gremien nicht  immer her vorging,  wer  anwesend war  und wer  ab -
st immte (s iehe Ka s t e n  1 3 ) .  I n  Bayern,  in  der  Tosk ana und bei  den 
L AG  i n  Fra n k re i c h  l ä s s t  s i c h  d e n  Pro to k o l l e n  i n  m e h re re n  Fä l l e n 
e n t n e h m e n ,  d a s s  d e r  Pr o j e k t t r ä g e r  a n  d e n  B e r a t u n g e n  z u  d e m 
Projekt  und an der  Abst immung te i lnahm (s iehe Ka s t e n  1 4 ) .

 63.   Dieser  Ber icht  enthält  Beispie le  von Projekten,  d ie  nur  e inen ent-
fe r n te n  B e z u g  z u  d e n  S t r a te gi e z i e l e n  a u f we i s e n ,  vo n  Pro j e k te n , 
d i e  b e re i t s  a b g e s c h l o s s e n  wa re n ,  u n d  vo n  Pro j e k te n ,  m i t  d e n e n 
n o r m a l e  Tät i g k e i te n  d e r  G e m e i n d e ve r wa l t u n g  b e z u s c h u s s t  w u r-
den.  Die  meisten d ieser  Projekte  wurden von M itgl iedsorganisa -
t ionen der  LAG init i ier t  (s iehe Kä s t e n  7 ,  9 ,  1 0 ,  1 1 ,  1 2  und  1 4 ) .  Die 
fe s t g e s t e l l t e n  S c hw a c h s t e l l e n  l a s s e n  d a s  R i s i k o  e r k e n n e n ,  d a s s 
LAG-Mitgl ieder Entscheidungen direkt  oder indirekt so beeinflusst 
haben,  dass EU-Mittel  unwir tschaft l ich oder unwirksam ver wendet 
wurden.

K A S T E N  1 4

Für das in der Strategie der LAG enthaltene Projekt zur Anlage eines Badesees war ein Leader-Beitrag in Höhe 
von 150 000 Euro vorgesehen.

L AG  I N  B AY E R N :  V E R S TO S S  G E G E N  D I E  A B S T I M M U N G S R E G E L N

Der tatsächliche Leader-Beitrag belief sich auf 1,03 Millionen Euro, was fast 50 % des Gesamtbudgets der LAG ent-
sprach. Obgleich laut Geschäftsordnung der LAG für die Beschlussfähigkeit mindestens sechs Mitglieder anwesend 
sein mussten, ging aus der Dokumentation hervor, dass bei der Genehmigung des Projekts nur vier Mitglieder 
abstimmten. Mit Ausnahme des Vorsitzenden der LAG, der Bürgermeister der als Projektträger auftretenden Ge-
meinde war, waren die Namen der anwesenden Mitglieder nicht festgehalten. Gemäß den bayerischen Durchfüh-
rungsbestimmungen für Leader+-Maßnahmen durften LAG-Mitglieder nicht an der Beratung und Abstimmung 
zu Projekten teilnehmen, an denen sie ein Interesse hatten, und die Enthaltung musste dokumentiert werden. 
Auf die Bemerkung des Hofes antworteten die bayerischen Behörden, ihrer Ansicht nach sei die Teilnahme des 
Bürgermeisters vertretbar, da er kein persönliches Interesse an dem Projekt habe.
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O P E R A T I V E  E F F I Z I E N Z

 64.   Den LAG entstehen laufende Kosten für  Personal ,  Büroräume,  Rei-
sen,  Werbung usw. Im Interesse der Eff izienz sollten diese begrenzt 
und innerhalb des von den Ver waltungsbehörden bewil l igten Bud-
getrahmens gehalten werden.  Dadurch,  dass  s ich lok ale  Bediens-
t e t e  i n  l o k a l e n  G e s c h ä f t s s t e l l e n  m i t  e i n e r  g e r i n g e n  A n z a h l  vo n 
Projekten befassen,  sol l ten die  L AG auch gezie lter  reagieren kön -
nen,  als  dies  bei  auf  nationaler  oder regionaler  Ebene ver walteten 
Programmen der  Fal l  wäre.  Dies  sol l te  e ine zügigere  Bearbeitung 
der  Förderanträge und Zahlungen er mögl ichen und weniger  bü-
rok rat ische Ver fahren er fordern.

Die  Ver waltungsanforderungen auf  lok aler  Ebene hatten erhebl i -
che Geschäf ts führungskosten,  e inen hohen Ver waltungsaufwand 
und Ver zögerungen zur  Folge

 65.   D i e  d e n  g e p r ü f t e n  L A G  e n t s t a n d e n e n  n i c h t  p r o j e k t b e z o g e n e n 
K o s te n  l a g e n  z w i s c h e n  1 2  %  u n d  3 2  %  d e r  a u s  ö f fe nt l i c h e n  M i t -
t e l n  g e f ö r d e r t e n  A u s g a b e n  i m  R a h m e n  v o n  L e a d e r + .  D i e  e n t -
s p r e c h e n d e n  H a u s h a l t s a n s ä t z e  d e r  L A G  f ü r  d e n  P r o g r a m m p l a -
n u n g s ze i t r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  l i e g e n  z w i s c h e n  6  %  u n d  2 8  %  ( s i e h e 
A b b i l d u n g e n   5   und   6 ) .

 66.   Die vorstehenden Angaben umfassen Ausgaben der LAG für „Sensi-
bi l is ierung in dem betreffenden Gebiet“  (St imulierung des lok alen 
Interesses) 25.  Die LAG stuften die Werbemaßnahmen ihrer  Bediens-
teten für  d ie  E inreichung von Projekt vorschlägen in  der  Regel  a ls 
Sensibi l is ierungstät igkeit  e in.  E inige LAG sahen auch den Zeitauf-
wand für  d ie  Unterstützung von Projektträgern bei  der  Ausarbei-
tung ihrer Förderanträge sowie den Zeitaufwand für die Begleitung 
der Projektdurchführung und die zugehörige Berichterstattung als 
S e n s i b i l i s i e r u n g  a n .  M e h re re  L AG  u nte r s c h i e d e n  n i c ht  z w i s c h e n 
Sensibil isierungskosten und Ver waltungs- und Managementkosten, 
u n d  d i e  ü b r i g e n  L AG  n a h m e n  e i n e  w i l l k ü r l i c h e  Au fs c h l ü s s e l u n g 
des  Zeitaufwands ihrer  Bediensteten vor.

 67.   D i e  m e i s t e n  L AG  h i e l t e n  i h re n  B u d g e t r a h m e n  f ü r  G e s c h ä f t s f ü h-
r u n g s k o s t e n  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  L e a d e r +  z a h l e n m ä ß i g  e i n , 
wobei  s ich daraus  wegen niedr iger  Durchführungsquoten bei  e i -
n i g e n  L AG  w i e  e t w a  i n  U n g a r n  e i n  h ö h e r e r  Pr o z e n t s a t z  a n  d e n 
Gesamtausgaben ergab als  ursprünglich geplant.  Die LAG in I r land 
schöpf te ihr  Geschäf tsführungskostenbudget  vol lständig aus und 
ver wendete  ihr  Budget  für  S ens ibi l i s ierungsmaßnahmen und zu-
s ä t z l i c h e  M i t te l  vo n  d e r  Ve r w a l t u n g s b e h ö rd e,  u m  d i e  K o s te n  z u 
d e c k e n .  D i e  L AG  i n  K a s t i l i e n - L a  M a n c h a  v e r w e n d e t e  M i t t e l  a u s 
d e m  K o o p e r a t i o n s b u d g e t  z u r  D e c k u n g  vo n  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s -
k o s te n  ( s i e h e  Z i f fe r n  4 3 - 4 6 ) .  A n d e re  L AG  m u s s te n  e i g e n e  M i t te l 
ver wenden.

25  In der Verordnung de"niert 
als Erkundung des lokalen 
Gebiets, Informations- und 
Werbeveranstaltungen usw.
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A B B I L D U N G  5
P R O Z E N TA N T E I L  N I C H T  P R O J E K T B E ZO G E N E R  KO S T E N  A N 
D E N  Ö F F E N T L I C H E N  AU S G A B E N  I M  R A H M E N  V O N  L E A D E R + 
( E I N S C H L I E S S L I C H  S E N S I B I L I S I E R U N G )

A B B I L D U N G  6
P R O Z E N TA N T E I L  N I C H T  P R O J E K T B E ZO G E N E R  KO S T E N  ( E I N S C H L I E S S L I C H 
S E N S I B I L I S I E R U N G )  A N  D E N  L AG - B U D G E T S  F Ü R  S C H W E R P U N K T  4
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 68.   Geschäftsführungskosten sind nicht notwendiger weise unwirksame 
Ausgaben.  Die  LAG in  I r land beispie lsweise  hatte  hohe S ensibi l i -
s ierungskosten,  wei l  s ie  2,5 Vol lzeitäquivalente für  die Projektent-
wick lung beschäf t igte,  d ie  die  lok ale  Ent wick lung des  ländl ichen 
R aums sehr  nachdrück l ich st imul ier ten (s iehe Zi f fer  15) .

 69.   Ü b e r  d i e  vo r s t e h e n d  b e s c h r i e b e n e n  A s p e k t e  h i n a u s  l a s s e n  s i c h 
d i e  A n g a b e n  we g e n  d e r  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Z u s t ä n d i g k e i t e n  d e r 
LAG bei  der Bearbeitung von Förderanträgen und Zahlungen nicht 
für  Ef f iz ienz vergle iche z wischen verschiedenen Programmen he -
ra n z i e h e n .  I n  U n g a r n  h at te  d i e  LAG  k e i n e  fö r m l i c h e  Fu n k t i o n  i m 
Bearbeitungsprozess,  nachdem sie die Liste der  Projektvorschläge 
der Ver waltungsbehörde übermittelt  hatte,  die für  die Prüfung der 
Förder würdigkeit ,  die Zuschussentscheidung,  die Zuschussverein-
barung sowie al le Stadien der Begleitung der Projektdurchführung, 
d ie  Ber ichterstattung und die  Zahlung zuständig war.  Die  L AG in 
I r land hingegen war für  den gesamten Prozess von der Projektent-
wick lung bis  zur  Überprüfung der  Umsetzung und der  Auszahlung 
der  Zuschüsse zuständig.

 70.   I n  der  Praxis  war  die  Umsetzung des Programms Leader+ übermä -
ßig bürok ratisch:  Die meisten LAG verlangten selbst  für  die k leins-
t e n  Pro j e k t e  l a n g e,  a u s f ü h r l i c h e  Fö rd e r a n t r ä g e  m i t  z a h l re i c h e n 
Anlagen und Belegdokumenten (siehe Kasten 15 ) ,  wobei anzumer-
ken is t ,  dass  d ie  Ver fahren in  fast  a l len  Fä l len von den B ehörden 
d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  u n d  n i c h t  vo n  d e n  L AG  fe s t g e l e g t  w u rd e n . 
LAG-Bedienstete halfen den Projektträgern bei  der Abwick lung der 
administrat iven Schr i t te,  doch selbst  mit  d ieser  H i l fe  empfanden 
einer  von der  LAG in  Frank reich (Languedoc-Roussi l lon)  durchge -
führ ten Umfrage zufolge  47  % der  Projektt räger  das  Antragsver-
fahren a ls  „verhältnismäßig schwier ig“.

 71.   Die  ver fügbaren Angaben zum Zeitaufwand für  die  Genehmigung 
von Förderanträgen und Zahlungen waren nicht  vol lständig oder 
kohärent ,  lassen jedoch erkennen,  dass  die  meisten LAG mehrere 
M o n ate  f ü r  d i e  Ant ra g s b e a r b e i t u n g  b e n ö t i g te n 2 6.  B e i  d e r  LAG  i n 
I r land hingegen k am es gelegentl ich vor,  dass  ein Zahlungsantrag 
am Tag seines Eingangs bearbeitet und die Zahlung an den Projekt-
träger  noch am selben Tag geleistet  wurde.  I n  Ungarn entstanden 
Verzögerungen durch unvol lständige oder  ungenaue Projekt-  und 
Zahlungsanträge,  was darauf  hindeutet ,  dass die Ver fahren mögli-
cher weise  für  e ine auf  lok ale  K le inprojekte  ausger ichtete  Förder-
regelung zu kompl iz ier t  waren.

26  In einigen Mitgliedstaaten sind 
die nationalen und regionalen 
Behörden für diese Bearbeitung 
zuständig, was ebenfalls zu der 
langen Bearbeitungszeit beiträgt.
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K A S T E N  1 5

LAG in Griechenland: Potenzielle Projektträger mussten einen rund 22-seitigen Antrag ausfüllen und 15 Beleg-
dokumente einreichen, darunter einen Altersnachweis, einen Nachweis über die Ableistung des Militärdienstes, 
einen Nachweis darüber, dass der Antragsteller kein Beamter war, einen Nachweis darüber, dass der Antragsteller 
sich nicht aus gesundheitlichen Gründen im Ruhestand befand, usw. Unvollständige Anträge wurden abgelehnt. 
Der für Projektträger bestimmte Leitfaden für Zahlungsanträge umfasste 32 Seiten.

LAG in Ungarn: Der Antrag für das Pfarrhausprojekt umfasste 60 Seiten für einen Zuschuss von rund 4 500 Euro. 
Ein anderer Projektantrag umfasste 126 Seiten für einen Zuschuss von rund 5 400 Euro.

B E I S P I E L E  F Ü R  Ü B E R M Ä S S I G  B Ü R O K R AT I S C H E  V E R FA H R E N

Die LAG benötigte sieben Monate, um die Projektanträge zu bearbeiten und zur Kontrolle und Genehmigung an 
die regionale Zahlstelle weiterzuleiten. Bei den sechs geprüften Projekten vergingen von der Antragstellung bis 
zur Vertragsunterzeichnung insgesamt zwischen 11 und 16 Monate.
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V E R WA LT U N G  D E R  L E A D E R - P R O G R A M M E 
D U R C H  D I E  KO M M I S S I O N  U N D  D I E 
M I TG L I E D S TA AT E N

KO M M I S S I O N  U N D  M I TG L I E D S TA AT E N  S T E L LT E N 
Z U  G E R I N G E  A N F O R D E R U N G E N  U N D  T R AG E N 
Z U S A M M E N  M I T  D E N  L AG  Z U  E I N E M  G E W I S S E N  T E I L 
D I E  V E R A N T W O R T U N G  D A F Ü R ,  D A S S  D A S  M I T  D E M 
L E A D E R - KO N Z E P T  V E R B U N D E N E  P OT E N Z I A L  F Ü R 
Z U S ÄT Z L I C H E  N U T Z E F F E K T E  N I C H T  V O L L S TÄ N D I G 
AU S G E S C H Ö P F T  W U R D E .  S I E  U N T E R N A H M E N  K E I N E 
AU S R E I C H E N D E N  A N S T R E N G U N G E N ,  U M  D I E  KO S T E N 
U N D  R I S I K E N  Z U  B E G R E N Z E N

A N F O R D E R U N G E N  D E R  KO M M I S S I O N  U N D  D E R  M I T G L I E D S T A A T E N  F Ü R 
L E A D E R +

 72.   D e r  m i t  d e m  Le a d e r - K o n z e p t  v e r b u n d e n e  M e h r w e r t  w i r d  n i c h t 
v o n  d e r  K o m m i s s i o n  o d e r  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n ,  s o n d e r n  d u r c h 
die  Tät igkei t  der  LAG er z ie l t .  Ebenso l iegt  d ie  Verant wor tung für 
d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  d e r  H a u s h a l t s f ü h r u n g  i n  e r s t e r  L i n i e  b e i 
d e n  L AG ,  d a  s i e  d i e  E nt s c h e i d u n g e n  ü b e r  d i e  Ve ra u s g a b u n g  d e r 
EU-Mittel  treffen.  Die Kommission und die Mitgl iedstaaten können 
d e n  L AG  Le i t l i n i e n  a n  d i e  H a n d  g e b e n  u n d  s o l l te n  d a f ü r  s o rg e n , 
dass in den Rechtsvorschrif ten,  Durchführungsbestimmungen und 
M anagementsystemen die  er forder l ichen M indeststandards  fest -
gelegt werden.  Ferner  sol lten s ie  für  die LAG die r ichtigen Anreize 
schaffen,  zusätzl iche Nutzeffekte zu erzielen und eine wir tschaftl i-
che Haushaltsführung anzustreben.  Außerdem sol l ten s ie  H inder-
nisse  und Hemmnisse  beseit igen.

Die Mitgliedstaaten haben trotz der Aufforderung seitens der Kom-
mission keine wirksamen Mindestanforderungen für die Wir tschaft-
l ichkeit  der  Haushaltsführung und das  Leader-Konzept  festgelegt 
bz w.  durchgesetzt

 73.   D i e  i n  d i e s e m  B e r i c h t  b e s c h r i e b e n e n  R i s i k e n  f ü r  d i e  Wi r t s c h a f t -
l i c h k e i t  d e r  H a u s h a l t s f ü h r u n g  s i n d  w o h l b e k a n n t ,  n i c h t  z u l e t z t 
aus  dem Jahresber icht  des  Hofes  zum Haushalts jahr  2000,  in  dem 
ähnl iche Schwachstel len beanstandet  wurden:  Dadurch,  dass  die 
LAG Zuschüsse nachträgl ich genehmigen,  entsteht  das  R is iko von 
M itnahmeeffekten;  fehlende Transparenz bei  der  Projektauswahl ; 
p o t e n z i e l l e  I n t e re s s e n k o n f l i k t e ;  h o h e  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s t e n 
und langwier ige Ver fahren.
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 74.   I n  i h re n  A nt wo r te n  a u f  d i e  B e m e r k u n g e n  d e s  H o fe s  e r k l ä r te  d i e 
Kommission seiner zeit ,  s ie  wirke darauf  hin ,  dass  die  Auswahl  der 
Vorhaben im Wege offener  und transparenter  Ver fahren getroffen 
werde,  s ie  hal te  d ie  L AG dazu an,  e inen Fördersatz  zu  gewähren, 
d e r  d e n  U m s t ä n d e n  d e s  j e we i l i g e n  Vo r h a b e n s  g e re c h t  w i rd ,  s i e 
habe das  Problem der  Zahlungsver zögerungen mit  den M itgl ied-
staaten besprochen,  s ie  habe gegenüber  den M itgl iedstaaten da-
rauf  bestanden,  den Antei l  der  Geschäf tsführungskosten für  Lea-
der+ auf 15 % der Gesamtmittelausstattung der LAG zu begrenzen, 
und mit  der Durchführungsverordnung zu den Struktur fonds seien 
B e s t i m m u n g e n  e i n g e f ü h r t  wo rd e n ,  d i e  d i e  r ü c k w i r k e n d e  Fö rd e -
rung von Vorhaben,  die bereits  vor  Einreichung des Förderantrags 
abgeschlossen wurden,  verhindern sol len.

 75.   D i e  K o m m i s s i o n  r i c h t e t e  e i n e  Le a d e r + - B e o b a c h t u n g s s t e l l e  m i t 
e i n e r  K o n t a k t s t e l l e  e i n ,  d i e  S e m i n a re  o rg a n i s i e r t e  u n d  b e k a n n t 
machte,  Publikationen erstel lte und Datenbanken unterhielt .  Diese 
Tät igkeiten dienten der  Verbreitung bewähr ter  Vorgehensweisen 
unter  den LAG sowie der  Unterstützung der  Ver waltungsbehörden 
und der  nat ionalen bz w.  regionalen Netz werke.

 76.   Über die al lgemeinen Förder voraussetzungen,  Ber ichterstattungs-
anforderungen und Kontrol lsysteme hinaus,  d ie  für  a l le  Struktur-
f o n d s - A u s g a b e n  g e l t e n ,  e n t h i e l t e n  d i e  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  a u f 
EU-Ebene k aum Anforderungen für  Leader+.  Die  M itgl iedstaaten 
(bz w.  Regionen)  ent wickelten e igene Modal i täten und Durchfüh-
rungsbest immungen,  d ie  die  Kommiss ion zu Beginn der  Leader+-
Förderper iode genehmigte.

 77.   Al le  M itgl iedstaaten legten für  die  LAG unterschiedl iche Anforde -
rungen fest  (s iehe Kasten 16 ) .  Die ir ischen Behörden beispielswei-
se ver langten von den LAG,  Projektvorschläge auf  M itnahme - und 
Ve r l a g e r u n g s e f fe k te  z u  p r ü fe n ,  wä h re n d  a n d e re  Ve r wa l t u n g s b e -
h ö rd e n  d i e s  n i c h t  vo r s c h r i e b e n .  Wo  d e r  M i tg l i e d s t a a t  k e i n e  A n -
forderungen fest legte oder  Anforderungen nicht  ordnungsgemäß 
ü b e r wa c hte  u n d  d u rc h s e t z te,  e r b ra c hte n  d i e  L AG  u n z u l ä n g l i c h e 
Le i s t u n g e n ,  w i e  i n  d e n  Z i f fe r n  1 2 - 7 1  g e ze i g t .  M i t  we n i g e n  Au s -
nahmen taten die LAG k aum mehr,  als  die von den Mitgl iedstaaten 
festgelegten Ver fahren einzuhalten.  Die LAG brachten die Vorzüge 
d e s  Le a d e r - K o n z e p t s  n i c h t  i n  v o l l e m  U m f a n g  z u r  G e l t u n g  o d e r 
t rafen aus  e igenem Antr ieb M aßnahmen zur  S icherste l lung e iner 
wir tschaf t l ichen Haushalts führung.
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 78.   D urc h  d i e  Vo r s c h r i f te n  d e r  M i tg l i e ds t a aten  w urd e  im  G r un d e  e i -
ner unwir tschaftl ichen Haushaltsführung Vorschub geleistet,  denn 
s i e  e r m ö g l i c h t e n  d i e  Ve r g a b e  vo n  Z u s c h ü s s e n  f ü r  Pro j e k t e ,  m i t 
denen begonnen worden war,  bevor  d ie  L AG über  den Förderan -
t ra g  e nt s c h i e d.  D i e  Vo r s c h r i f te n  v e r p f l i c h t e t e n  d i e  L AG  n i c h t  z u r 
rück wirkenden Vergabe von Zuschüssen,  vermitte l ten jedoch die 
Botschaf t ,  e ine solche Vorgehensweise  se i  ver tretbar.

 79.   E i n e  b e s o n d e re  S c hwa c h s te l l e  b e i  d e r  U m s e t z u n g  vo n  Le a d e r  i n 
a l l e n  M i t g l i e d s t a a t e n  b e s t a n d  d a r i n ,  d a s s  d i e  L AG  n i c h t  f ü r  d i e 
Ver wirk l ichung der  Ziele  der  jewei l igen lok alen Strategien zur  Re -
chenschaft  gezogen wurden.  Die Mitgl iedstaaten genehmigten die 
Strategien der  Leader+-L AG mit  a l lgemeinen Zielen ohne konk re -
te  Vo rga ben  un d ver pf l ic hteten d ie  LAG nicht  dazu,  d ie  Ver wir k-
l i c h u n g  i h re r  s t r a te gi s c h e n  Z i e l e  z u  b e g l e i te n  u n d  z u  b e we r te n 
s ow i e  d a r ü b e r  B e r i c h t  z u  e r s t a t te n ,  o d e r  a b e r  s e t z te n  d e ra r t i g e 
Anforderungen nicht  durch.

K A S T E N  1 6

In der Toskana bestand die Anforderung, dass die wichtigsten lokalen Akteure in der LAG vertreten sein sollten.

In Irland wurden Regeln festgelegt, mit denen ein faires und transparentes Nominierungs- und Entscheidungs-
verfahren für die LAG-Mitgliedschaft sichergestellt werden sollte.

In Frankreich galt das Prinzip des doppelten Quorums innerhalb des Entscheidungsgremiums, um eine aktive 
Partnerschaft zu gewährleisten.

Die Verwaltungsbehörden in Griechenland, der Toskana und Ungarn schrieben den LAG vor, jedes Projekt bezogen 
auf ein gemeinsames Bündel objektiver Kriterien anhand von Punkten zu bewerten.

In Griechenland verfügte die Verwaltungsbehörde, dass höchstens 25 % der Zuschüsse an Mitgliedsorganisationen 
der LAG vergeben werden durften; damit verlangte sie, dass die LAG breitere Kreise der lokalen Gemeinschaft in 
die Umsetzung der Strategie einbezog.

In Irland hieß es in den Durchführungsbestimmungen: Kommen Projekte für eine Förderung im Rahmen anderer Re-
gelungen und Programme infrage, sind sie in der Regel als im Rahmen von Leader nicht beihilfefähig zu betrachten.

B E I S P I E L E  F Ü R  U N T E R S C H I E D L I C H E  A N F O R D E R U N G E N  I N  D E N 
D U R C H F Ü H R U N G S B E S T I M M U N G E N
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A N F O R D E R U N G E N  D E R  KO M M I S S I O N  U N D  D E R  M I T G L I E D S T A A T E N  F Ü R 
S C H W E R P U N K T  4

 80.   Die Kommission und die Mitgl iedstaaten hätten s ich die Er fahrun-
g e n  a u s  d e n  vo r h e rg e h e n d e n  Pro gra m m p l a n u n g s ze i t rä u m e n  f ü r 
Le a d e r  z u n u t ze  m a c h e n  s o l l e n ,  u m  s i c h e r z u s te l l e n ,  d a s s  f ü r  d e n 
Pro g r a m m p l a n u n g s ze i t r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  a n g e m e s s e n e  Le i t l i n i e n 
und Anforderungen vor l iegen.

D i e  w i c h t i g s t e  Ä n d e r u n g  f ü r  d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m 
2 0 0 7 - 2 0 1 3  b e s t e h t  d a r i n ,  d a s s  d i e  m e i s t e n  M i t g l i e d s t a a t e n  vo n 
d e n  L AG  ve r l a n g e n ,  M a i n s t re a m - M a ß n a h m e n  d e s  E n t w i c k l u n g s -
programms für  den ländl ichen R aums umzusetzen

 81.   Der  Rechtsrahmen für  den Programmplanungszeitraum 2007-2013 
is t  durch die  Verordnungen über  d ie  Ent wick lung des  ländl ichen 
R a u m s  fe s tg e l e g t .  Wi e  b e i  Le a d e r +  g i b t  e s  k a u m  Le a d e r- s p e z i f i -
sche recht l iche Anforderungen.  I n  den Verordnungen werden die 
Geschäf tsführungskosten der  LAG begrenzt ,  doch mit  e inem Pro -
z e n t s a t z  vo n  2 0  %  l i e g e n  s i e  h ö h e r  a l s  b e i  Le a d e r + ,  u n d  d i e s e r 
H ö c h s t s a t z  k a n n  d u rc h  d i e  E i n s t u f u n g  vo n  K o s t e n  a l s  S e n s i b i l i -
s i e r u n g s k o s te n ,  d i e  n i c ht  b e gre n z t  s i n d,  u m g a n g e n  we rd e n .  M i t 
dem Übergang von den Struktur fonds-Verordnungen zu den Ver-
ordnungen über  die  Ent wick lung des  ländl ichen R aums wird e ine 
neue Anforderung bezüglich der Prüfung der Angemessenheit  von 
Projektkosten e ingeführ t .

 82.   Die Kommission gab für die Mitgliedstaaten Anleitungen zur Ausar-
beitung von Schwerpunkt 4 heraus und genehmigte die nationalen 
bz w. regionalen Leader-Programme de facto mit  der Genehmigung 
der Programme zur Entwick lung des ländlichen Raums.  Seither hat 
die  Kommiss ion weiterhin  Unterstützung gele istet ,  insbesondere 
i m  We g e  d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z w e r k s  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s 
ländl ichen R aums.

 83.   D a  d i e  M i tg l i e d s t a ate n 2 7 z u m  Ze i t p u n k t  d e r  Pr ü f u n g  i h re  D u rc h -
führungsbest immungen nicht  fer t iggestel l t  hatten,  konnten die -
s e  n i c ht  b e we r te t  we rd e n .  D i e  ve r f ü g b a re n  An g a b e n  l a s s e n  ve r-
m u te n ,  d a s s  d i e  i n  d i e s e m  B e r i c ht  b e m ä n g e l te n  S c hwa c h s te l l e n 
for tbestehen.

27 Mit Ausnahme der 
Verwaltungsbehörden in 
Deutschland und Aragonien.
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28 In den von der Kommission 
herausgegebenen Leitlinien für die 
Umsetzung von Schwerpunkt 4 
heißt es, es sei wichtig, dass 
Aktionen, die nicht den Maßnahmen 
des Entwicklungsprogramms für 
den ländlichen Raum entsprechen, 
gefördert werden können, um den 
Innovationscharakter von Leader zu 
bewahren.

29 Die LAG in Irland, Polen 
und Portugal durften nur 
unter Schwerpunkt 3 fallende 
Maßnahmen (zuzüglich einer 
Maßnahme für Kleinprojekte in 
Polen) durchführen. Die LAG in 
Griechenland durften zusätzlich 
eine Maßnahme im Rahmen von 
Schwerpunkt 1 umsetzen. Die LAG 
in Aragonien und der Toskana 
durften zwei unter Schwerpunkt 1 
fallende Maßnahmen durchführen. 
Die LAG in Kastilien-La Mancha und 
Ungarn durften alle Maßnahmen 
des Entwicklungsprogramms für 
den ländlichen Raum durchführen.

 84.   Die unzulängliche Konzentration auf die Ver wirk lichung der lokalen 
Strategieziele wird voraussichtl ich im Programmplanungszeitraum 
2007-2013 ein noch größeres Problem darstel len,  da entgegen den 
Leit l in ien der  Kommiss ion 28 a l le  geprüf ten Ver waltungsbehörden 
( m i t  Au s n a h m e  B aye r n s )  d i e  L AG  n u n m e h r  ve r p f l i c h t e n ,  e i n  g e -
meinsames Bündel  von Maßnahmen zu berücksichtigen,  die in den 
Entwick lungsprogrammen für  den ländl ichen Raum definier t  s ind.

 85.   E i n i g e  M i tg l i e d s t a a te n  s c h r ä n k te n  d e n  A nwe n d u n g s b e re i c h  d e r 
Le a d e r- Pro gra m m e  n o c h  we i te r  a u f  s p e z i f i s c h e  M a ß n a h m e n  e i n , 
zumeist  auf  unter  Schwerpunkt  3  fa l lende Maßnahmen 29.  Dadurch 
wurden die Mögl ichkeiten der  LAG,  lok ale Strategien für  die  Kern-
z ie le  der  S chwer punkte  1  und 2  der  Ent wick lungsprogramme für 
d e n  l ä n d l i c h e n  R a u m  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  We t t b e we r b s -
f ä h i g k e i t  u n d  d e n  U mwe l t fo l g e n  vo n  L a n d -  u n d  Fo r s t w i r t s c h a f t 
vor zuschlagen,  erhebl ich e ingeschränkt  (s iehe Ka s t e n  1 7 ) .

 86.   D a  z u  j e d e r  M a ß n a h m e  d i e  A r t  d e r  f ö r d e r f ä h i g e n  Pr o j e k t e  u n d 
Begünstigten definier t  ist ,  s ind die Möglichkeiten der LAG,  für  das 
jeweil ige lok ale Gebiet  spezif ische innovative und sektorübergrei-
fende Lösungen zu entwickeln,  begrenzt.  Alle LAG in den einzelnen 
M itgl iedstaaten führen ähnl ich gear tete  Projekte  durch,  und die -
se  ähneln auch den Mainstream-Maßnahmen,  da die  Maßnahmen 
des  Ent wick lungsprogramms für  den ländl ichen R aum zumeist  in 
erster  Linie im Wege herkömmlicher Top - down-Ansätze umgesetzt 
werden.

K A S T E N  1 7

In der Strategie der LAG war als Ziel die Bekämpfung der Landflucht und die Aufgabe der herkömmlichen Landbe-
wirtschaftung genannt, doch zu dessen Umsetzung konnten nur die Maßnahmen von Schwerpunkt 3 des Entwick-
lungsprogramms für den ländlichen Raum genutzt werden. Dadurch wurden die Möglichkeiten der Entwicklung 
lokaler Lösungen zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit des Olivenöl- und des Weinsektors trotz deren 
Bedeutung für die lokale Agrarwirtschaft eingeschränkt. Umweltmaßnahmen zum Erhalt der Artenvielfalt und 
zur Bekämpfung des Klimawandels im lokalen Agrarsektor wurden ebenso wie forstwirtschaftliche Maßnahmen 
aus dem Anwendungsbereich von Leader-Programmen ausgeschlossen.

L AG  I N  P O R T U G A L :  D U R C H  D I E  M A S S N A H M E N  W U R D E N  D I E 
M Ö G L I C H K E I T E N  D E R  L AG ,  D E N  B E D Ü R F N I S S E N  D E R  LO K A L E N 
L A N D W I R T S C H A F T L I C H E N  S E K TO R E N  G E R E C H T  Z U  W E R D E N , 
E I N G E S C H R Ä N K T
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AU S W A H L  V O N  L AG Z U R  U M S E T Z U N G  V O N  L E A D E R  I M 
P R O G R A M M P L A N U N G S Z E I T R A U M  2007-2013

 87.   Damit  Leader  die  beabsicht igte Wirkung entfaltet  und zusätzl iche 
Nutzef fekte  er br ingt ,  so l l ten  d ie  M itgl iedstaaten nur  so lche LAG 
auswählen,  d ie  kompetent  s ind und über  qual i tat iv  hochwer t ige 
Strategien ver fügen.

D i e  M i tg l i e d s t a ate n  wä h l te n  L AG  m i t  u n z u l ä n g l i c h e n  St rate gi e n 
aus

 88.   Tro t z  e i n e r  e n t s p re c h e n d e n  A n fo rd e r u n g  i n  d e r  Ve ro rd n u n g  e r -
folgte die Auswahl  der  LAG in al len geprüften Mitgl iedstaaten nur 
begrenzt  oder  überhaupt  nicht  unter  Wettbewerbsbedingungen.

 89.   D i e  m e i s t e n  Ve r w a l t u n g s b e h ö rd e n  p r ü f t e n  u n d  b e we r t e t e n  d i e 
Strategievorschläge der  L AG anhand e inschlägiger  K r i ter ien und 
w ä h l te n  a l l e  L AG  a u s ,  d i e  e i n e  b e s t i m m te  M i n d e s t p u n k t z a h l  ( i n 
d e r  R e g e l  5 0  % )  e r re i c h t  h a t t e n 3 0.  A l l e  Ve r w a l t u n g s b e h ö rd e n  i n 
der  St ichprobe akzept ier ten jede LAG,  d ie  e inen gült igen Antrag 
eingereicht hatte (mit einigen Ausnahmen, bei  denen z wei Anträge 
für  dasselbe G ebiet  e ingingen) .  Def in i t ionsgemäß lagen L AG mit 
einer  niedr igen Punktzahl  deutl ich unter  dem Niveau,  das die Ver -
waltungsbehörden als Maßstab für die von den LAG zu erreichende 
Kompetenz und Qual i tät  der  Strategie  betrachteten.  I n  e iner  der 
französischen Regionen beispielsweise wählte die Ver waltungsbe -
hörde LAG aus,  obwohl  deren Antrag a ls  qual i tat iv  unzureichend 
bewer tet  worden war  (s iehe Ka s t e n  1 8 ) .

30 Mit Ausnahme der Toskana, wo 
keine Bewertungspunkte vergeben 
wurden.

K A S T E N  1 8

Der Bekanntmachung der Aufforderung zur Einreichung von Projektvorschlägen zufolge sollte der Auswahlaus-
schuss 10 bis 12 LAG mit einer durchschnittlichen Mittelausstattung von 1,5 Millionen Euro auswählen. Von den 
18 Bewerbungen stufte die Verwaltungsbehörde zwei als gut, acht als mittelmäßig und acht als unzureichend ein. 
Alle 18 Bewerbungen wurden berücksichtigt, wodurch sich die durchschnittliche Mittelausstattung auf 1,1 Mil-
lionen Euro verringerte.

AU S WA H L  V O N  L AG  D U R C H  D I E  V E R WA LT U N G S B E H Ö R D E  I N 
F R A N K R E I C H
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 90.   I m  Z u g e  d e r  Pr ü f u n g  w u rd e  i n s b e s o n d e re  fe s t g e s t e l l t ,  d a s s  d i e 
LAG die  Strategien für  Schwerpunkt  4  unzulängl ich ausgearbeitet 
hatten,  wobei  unspezi f ische Zie le  festgelegt  wurden,  keine k lare 
I nter vent ionslogik  ent wickelt  wurde und die  Modal i täten für  Be -
g l e i t u n g  u n d  B e we r t u n g  u n z u l ä n g l i c h  wa re n  o d e r  g a n z  fe h l te n . 
I m Nachgang zur  Bewer tung der  Strategien der  LAG veranlassten 
nur  wenige M itgl iedstaaten die  Behebung der  aufgezeigten Män-
gel .  I nfolgedessen erhalten die  LAG während eines  S iebenjahres-
zei t raums hohe Beträge aus  dem EU-Haushalt  für  d ie  Umsetzung 
unzulängl icher  Strategien.

G E N E H M I G U N G  D E R  E N T W I C K L U N G S P R O G R A M M E  F Ü R  D E N 
L Ä N D L I C H E N  R A U M  2007-2013 D U R C H  D I E  KO M M I S S I O N

 91.   D er  S chlüsse lmoment ,  in  dem die  Kommiss ion er kennen konnte, 
wie  d ie  M itgl iedstaaten den S chwerpunkt  4  umzusetzen gedach-
t e n ,  w a r  d i e  G e n e h m i g u n g  d e r  n a t i o n a l e n  u n d  r e g i o n a l e n  E n t -
w i c k l u n g s p ro gra m m e  f ü r  d e n  l ä n d l i c h e n  R a u m .  D i e  K o m m i s s i o n 
sol lte s ich vergewissern,  dass die Programme die notwendigen Vo -
raussetzungen und Sicherheitsvorkehrungen gegen die bek annten 
R is iken für  den mit  dem Leader-Konzept  ver bundenen M ehr wer t 
enthalten.

D i e  K o m m i s s i o n  s te l l te  b e i  d e r  G e n e h m i g u n g  d e r  E nt w i c k l u n g s-
programme für  den ländl ichen R aum zu ger inge Anforderungen

 92.   E n t w i c k l u n g s p ro g r a m m e  f ü r  d e n  l ä n d l i c h e n  R a u m  s i n d  ü b e rg e -
ordnete Dokumente,  von denen Schwerpunkt  4  e inen k le inen Tei l 
b i ldet .  Die  meisten Programme enthiel ten k aum konk rete  E inzel -
h e i te n  z u r  g e p l a n te n  U m s e t z u n g  d e s  Le a d e r - K o n ze p t s .  D i e  M i t -
gl iedstaaten arbeiteten v ie le  der  Modal i täten für  Leader  erst  aus, 
nachdem die  Programme genehmigt  worden waren.
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 93.   D i e  K o m m i s s i o n  s te l l te  b e i  d e r  G e n e h m i g u n g  d e r  E nt w i c k l u n g s-
programme für  den ländl ichen R aum zu ger inge Anforderungen, 
wa s  z u  d e r  i n  d e n  Z i f fe r n  8 0 - 9 0  b e s c h r i e b e n e n  S i t u at i o n  f ü h r te . 
Die Kommission akzeptier te Programme, in denen (trotz einer ent-
sprechenden Anforderung in der  Verordnung) keine wettbewerbs-
or ient ier te  Auswahl  von LAG vorgesehen war,  in  denen ( t rotz  der 
Vorgabe der Kommission,  dass die LAG kein festes Bündel von Maß-
nahmen ver folgen sol lten) die Tätigkeit  der LAG darauf beschränkt 
wurde,  auf  nationaler  Ebene festgelegte Maßnahmen umzusetzen, 
die (trotz Anweisungen für  die Bewer tungen der Kommission,  dass 
der  I nnovat ionsgehalt  e ine Pr ior i tät  darstel l t )  ke ine spezi f ischen 
Pläne zur  Er z ie lung von I nnovat ion oder  sektorübergrei fender  I n-
t e r a k t i o n  u m f a s s t e n  u n d  d i e  ( t r o t z  d e r  S c h l u s s fo l g e r u n g e n  d e r 
Halbzeitbewer tung von Leader+,  wonach Begle i tung und Bewer -
tung von vornherein in  die  Programme integr ier t  werden müssen) 
keine spezif ischen Pläne für Begleitung und Bewer tung enthielten. 
Die Kommission bewer tete wichtige Bestandtei le wie etwa die An-
forderungen der Mitgl iedstaaten bezüglich der Zusammensetzung 
und O ffenheit  der  LAG nicht  im H inbl ick  auf  den mit  dem Leader-
Konzept  verbundenen M ehr wer t .

B E G L E I T U N G  U N D  B E W E R T U N G  D U R C H  D I E 
KO M M I S S I O N  U N D  D I E  M I TG L I E D S TA AT E N

KO M M I S S I O N  U N D  M I TG L I E D S TA AT E N  KÖ N N E N 
D I E  M I T  D E R  U M S E T Z U N G  D E S  L E A D E R - KO N Z E P T S 
E R Z I E LT E N  Z U S ÄT Z L I C H E N  N U T Z E F F E K T E  N I C H T 
U N T E R  B E W E I S  S T E L L E N  U N D  H A B E N  D I E  D A M I T 
V E R B U N D E N E N  Z U S ÄT Z L I C H E N  KO S T E N  U N D 
R I S I K E N  N O C H  N I C H T  B E W E R T E T

B E G L E I T U N G  U N D  B E W E R T U N G  D E R  WI R K S A M K E I T  D E S  
L E A D E R -KO N Z E P T S

 94.   Die  Kommiss ion und die  M itgl iedstaaten sol l ten die  Ver waltungs-
systeme,  d ie  Kontrol len in  Bezug auf  LAG,  d ie  Begleit indik atoren 
und die jähr l ichen Ber ichte dazu nutzen,  die Umsetzung sowie die 
E rg e b n i s s e  u n d  Wi r k u n g e n  d e r  Le a d e r- Pro gra m m e  z u  b e g l e i te n . 
Dies  sol l te  n icht  nur  dazu dienen,  d ie  rechtzeit ige E inle i tung von 
Korrekturmaßnahmen zu ermögl ichen,  sondern auch dazu,  hinrei-
chende,  zuverlässige und relevante Nachweise für Bewer tungen zu 
er langen und Gewähr  für  d ie  Wirksamkeit  und den Mehr wer t  des 
Leader-Konzepts  zu erhalten.
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Die  LAG,  die  M itgl iedstaaten und die  Kommiss ion begleiteten die 
Umsetzung der  Leader-Programme,  …

 95.   Die Begleitung der Umsetzung der Leader+-Programme wurde sehr 
a k t i v  b e t r i e b e n .  D i e  L AG  u n d  d i e  Ve r w a l t u n g s b e h ö r d e n  e r f a s s -
ten zu jedem Projekt  E inzelheiten zu den bewi l l igten Zuschüssen 
und geleisteten Zahlungen.  Die  Ver waltungsbehörden ver langten 
von den LAG die  Erste l lung jähr l icher  Durchführungsber ichte  mit 
Beschreibungen der  Tät igkeiten der  LAG und kompi l ier ten Daten 
f ü r  B e g l e i t i n d i k ato re n .  D i e s e  b e t ra fe n  h a u p t s ä c h l i c h  d i e  An z a h l 
d e r  Pro j e k te  u n d  d i e  Zu s c h u s s b e t rä g e,  d i e  n a c h  d e r  A r t  d e s  B e -
günst igten und nach Ausgabenbereichen aufgeschlüssel t  waren. 
Die Ver waltungsbehörden übermittelten der Kommission jährl iche 
Durchführungsber ichte.

 96.   A l le  Ver waltungsbehörden erste l l ten im Jahr  2003 e ine Halbzeit -
bewer tung von Leader+,  d ie  im Jahr  2005 for tgeschr ieben wurde. 
Die  Kommiss ion beauf tragte e inen ex ternen Dienst le ister  mit  der 
Erste l lung eines  Syntheseber ichts.

…  d o c h  e s  g i b t  k a u m  An h a l t s p u n k te  d a f ü r,  d a s s  d i e  Le a d e r- Pro -
g r a m m e  w i r k s a m  z u r  E r r e i c h u n g  d e r  E n t w i c k l u n g s z i e l e  f ü r  d e n 
ländl ichen R aum oder  zur  Er z ie lung des  mit  dem Leader-Konzept 
verbundenen Mehr wer ts  beigetragen haben

 97.   Trotz  a l l  d ieser  Tät igkeiten fehlt  es  an Nachweisen für  d ie  Ergeb -
n i s s e  u n d  Wi r k u n g e n  d e r  Le a d e r - Au s g a b e n  i m  B e r e i c h  d e r  E n t -
wick lung des ländlichen Raums,  da die LAG die Ver wirk l ichung der 
lok alen Strategieziele nicht bewer teten bz w. darüber nicht Bericht 
erstatteten.  Es  l iegen ke ine  I nfor mat ionen darüber  vor,  ob (oder 
i nw i e we i t )  m i t  d e n  Le a d e r - Pro g r a m m e n  d i e  L a n d f l u c h t  a u s  d e n 
b e t re f fe n d e n  G e b i e te n  g e b re m s t  w u rd e,  ve r m e h r t  An g e b o te  f ü r 
Jugendliche geschaffen wurden,  die lokale Wir tschaft  diversif izier t 
wurde usw.

 98.   E i n e  te i l we i s e  Au s n a h m e  b i l d e te n  d i e  m i t  d e n  Le a d e r- Pro j e k te n 
geschaffenen oder  erhaltenen Arbeitsplätze,  die  die M itgl iedstaa-
ten auf  Ersuchen der  Kommiss ion im R ahmen al ler  Struktur fonds-
Programme über wachen sol l ten.  Der  Hof  ste l l te  jedoch fest ,  dass 
die  ver wendeten Def ini t ionen uneinheit l ich waren und die  Anga-
ben – die in den meisten Fäl len von der Ver waltungsbehörde nicht 
überprüf t  wurden –  nicht  zuver läss ig  bz w.  glaubwürdig waren.
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 99.   Die Bewer tungen im Jahr 2003 fanden statt,  bevor die meisten LAG 
mit  der  Umsetzung der  Leader-Programme begonnen hatten,  und 
die  For tschreibung er folgte,  bevor  größere  Ausgaben angefal len 
waren.  Viele Bewer tungsfragen bl ieben unbeantwor tet  oder stütz-
ten s ich auf  d ie  Meinung der  Nutznießer  der  Programme.

 100.   Wegen des  Fehlens  von Angaben (bz w.  deren Unzuver läss igkei t ) 
l ä s s t  s i c h  s c hwe r  e r m i t te l n ,  w i e  w i r k s a m  d i e  Le a d e r- Pro gra m m e 
absolut  gesehen oder  im Verhältnis  zur  Wirksamkeit  anderer  Um-
setzungsmethoden ( insbesondere der Mainstream-Programme) zur 
E r z i e l u n g  d e r  E n t w i c k l u n g s e rg e b n i s s e  f ü r  d e n  l ä n d l i c h e n  R a u m 
beigetragen haben.

 101.   D e r  m i t  d e m  Le a d e r - K o n ze p t  ve r b u n d e n e  p o te n z i e l l e  M e h r we r t 
beruht  n icht  a l le in  auf  den Ergebnissen und Wir kungen der  phy-
s i s c h e n  O u t p u t s  ( d .  h .  d e r  m i t  Le a d e r -Z u s c h ü s s e n  u m g e s e t z t e n 
Pro j e k te ) .  D i e  m i t  d e m  B o t to m - u p -A n s at z  e r z i e l te  E i n b e z i e h u n g 
d e r  G e m e i n s c h a f t  k a n n  a u c h  w e n i g e r  g r e i f b a r e  Wi r k u n g e n  w i e 
etwa Kompetenzzuwachs und Verbesserung der Einflussnahme der 
ör t l ichen B evölkerung haben.  I n  den st rategischen Lei t l in ien für 
S chwer punkt  4  heißt  es ,  Leader  so l le  e ine  wicht ige  R ol le  bei  der 
hor izontalen Pr ior i tät  Ver waltungsverbesserung spie len.

 102.   Das  Potenzia l  des  Leader-Konzepts,  derar t ige Wirkungen zu errei-
chen,  ist  aus  Beispielen in  den Publ ik at ionen der  Kontaktstel le  zu 
b e wä h r te n  Vo rg e h e n s we i s e n ,  a u s  B e we r t u n g e n  u n d  ve r s c h i e d e -
nen Studien ers icht l ich .  Da bisher  a l lerdings  keine systematische 
Begleitung oder  Ber ichterstattung bezügl ich der  diesbezügl ichen 
Le i s t u n g e n  d e r  L AG  s t a t t g e f u n d e n  h a t ,  b l e i b e n  d i e s e  B e i s p i e l e 
Einzelfäl le.  Wegen des Fehlens zuver lässiger  und relevanter  Nach -
we i s e  k o n nte  i n  d e n  B e we r t u n g e n  n i c ht  a u fg e ze i g t  we rd e n ,  w i e 
häuf ig  und in  welchem Umfang diese Wirkungen er z ie l t  wurden.

B E G L E I T U N G  U N D  B E W E R T U N G  D E R  KO S T E N  U N D  R I S I K E N

 103.   D u r c h  d i e  B e g l e i t u n g  u n d  B e w e r t u n g  s o l l e n  a u c h  z u v e r l ä s s i g e 
N a c h w e i s e  s o w i e  B e w e r t u n g e n  b e z ü g l i c h  d e r  m i t  d e m  L e a d e r -
Konzept  verbundenen Kosten und R is iken er langt  werden.
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K o m m i s s i o n  u n d  M i tg l i e d s t a ate n  h a b e n  d i e  z u s ät z l i c h e n  K o s te n 
und R is iken nicht  über wacht  oder  bewer tet

 104.   Bezügl ich der  im Jahresber icht  des  Hofes  zum Haushalts jahr  2000 
aufgezeigten Schwachstel len antwor tete die Kommission,  die meis -
ten Punkte seien auf bestimmte Risiken zurückzuführen,  die mit  der 
weitgehend dezentral isier ten Durchführung, wie sie z.  B.  bei  Leader 
angewandt wird,  verbunden sind.  Weiter  heißt  es :  „Die Kommission 
und die Mitgliedstaaten sind sich dieser Risiken bewusst,  wenn sie  die 
Programme über wachen und kontroll ieren,  ob bei  der Durchführung 
die  Wir tschaf t l ichkeit  der  Haushalts führung gewahr t  i s t .“

 105.   Die  Kommiss ion überprüf t  d ie  E inhaltung der  Rechtsvorschr i f ten 
u n d  k a n n  f i n a n z i e l l e  B e r i c h t i g u n g e n  v e r a n l a s s e n .  Wä h r e n d  d e r 
Leader+-Förderper iode prüfte s ie  im Jahr  2005 u.  a .  Programme in 
Frankreich und Por tugal.  Die Dienststel len der Kommission stel lten 
fest ,  dass  bei  der  Projektauswahl  ke ine  for malen K r i ter ien  ange -
wandt wurden,  dass die Ver fahren zum Umgang mit Interessenkon-
f l i k te n  u n a n g e m e s s e n  wa re n  u n d  d i e  L AG  E nt s c h e i d u n g e n  o h n e 
doppeltes  Quorum trafen und dass  d ie  L AG nicht  über  Ver fahren 
zur  Prüfung der Angemessenheit  der  vorgeschlagenen Projektkos-
ten ver fügten.  Die  Dienstste l len  der  Kommiss ion r ichteten Emp -
fehlungen an die  betref fenden M itgl iedstaaten,  h ie l ten es  jedoch 
nicht  für  angebracht ,  f inanziel le  Ber icht igungen zu veranlassen 31. 
Fe r n e r  p r ü f t e n  d i e  D i e n s t s t e l l e n  d e r  K o m m i s s i o n ,  o b  d i e  n a c h -
trägl ichen Zuschüsse und die  Fördersätze den Rechtsvorschr i f ten 
e nt s p ra c h e n ,  b e f a s s te n  s i c h  j e d o c h  n i c ht  m i t  M i t n a h m e e f fe k te n 
oder  der  Wir tschaf t l ichkeit .

 106.   Die Prüfungen der Kommission l iefer ten z war eine Bestätigung für 
die  im Jahresber icht  2000 (und bei  der  zugehör igen Prüfung)  auf-
gezeigten R is iken,  b i lden jedoch keine Grundlage,  anhand deren 
sich Ausmaß und Auswirkungen dieser Risiken in den betreffenden 
M itgl iedstaaten oder  auf  EU-Ebene ermitte ln  l ießen 32.

 107.   Die Prüfungen der LAG-Maßnahmen durch die Mitgl iedstaaten (die 
s i c h  a u f  m i n d e s t e n s  5  %  d e r  Au s g a b e n  i m  R a h m e n  vo n  Le a d e r + 
erstreckten)  boten Gelegenheit ,  die Bedeutsamkeit  der  R is iken für 
d i e  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  d e r  H a u s h a l t s f ü h r u n g  z u  b e l e u c h t e n  u n d 
darüber  Ber icht  zu erstatten.  M it  wenigen Ausnahmen in  e inigen 
M i tg l i e d s t a a te n  e r s t re c k te n  s i c h  d i e  Pr ü f u n g e n  a l l e rd i n g s  n i c h t 
a u f  d i e  Fa i r n e s s  u n d  Tr a n s p a r e n z  d e r  Pr o j e k t a u s w a h l v e r f a h r e n 
der  LAG,  auf  d ie  Fundier theit  und Dokumentat ion der  Bewer tung 
d e r  Pro j e k t vo r s c h l ä g e,  a u f  d i e  Ab s t i m m u n g s p ro to k o l l e  o d e r  a u f 
d i e  k o r re k te  Anwe n d u n g  d e r  Vo r s c h r i f te n  ü b e r  d e n  U m g a n g  m i t 
I nteressenkonf l ikten.

31 Die Wirksamkeit derartiger 
Empfehlungen wird durch die 
Ergebnisse der Prüfungen des 
Hofes in diesen Mitgliedstaaten 
infrage gestellt, die zeigen, dass die 
Schwachstellen im Jahr 2009 noch 
immer bestanden.

32 Es sei darauf hingewiesen, 
dass dies kein Ziel der von der 
Kommission vorgenommenen 
Kontrollen ist.
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 108.   D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  h a b e n  i h r e  Ve r w a l t u n g s s y s t e m e  o d e r  d i e 
jähr l ichen Durchführungsber ichte  der  LAG nicht  genutzt ,  um die 
Fa i r n e s s  u n d  Tr a n s p a re n z  d e s  E n t s c h e i d u n g s f i n d u n g s p ro z e s s e s 
der  LAG zu beaufs icht igen.  Gleiches gi l t  für  die  Über wachung des 
Proze nt a nte i l s  vo n  Zu s c h ü s s e n ,  d i e  a n  LAG - M i tg l i e d e r  ve rg e b e n 
wurden,  der  Ef f iz ienz der  gewähr ten Zuschüsse bz w.  der  Ef f iz ienz 
der Bearbeitungsver fahren sowie der Geschäftsführungskosten der 
LAG.  I n  Frank reich über wachte die  Ver waltungsbehörde die  Tät ig-
keit  der  LAG durch die  Beobachtung von LAG-Sitzungen,  duldete 
jedoch of fensicht l ich  Prakt iken wie  et wa die  Vorste l lung e igener 
Projekte  durch LAG-M itgl ieder,  d ie  rück wirkende Gewährung von 
Zuschüssen zu Projekten und die  Erhöhung von Fördersätzen,  um 
das  Budget  auszuschöpfen (s iehe beispie lsweise  Zi f fer  55) .

 109.   S owe i t  e i n ze l n e  L AG  Pro j e k t t r ä g e r  b e f r a g t  h a b e n ,  g e h t  a u s  d e n 
v e r f ü g b a r e n  I n f o r m a t i o n e n  h e r v o r,  d a s s  M i t n a h m e e f f e k t e  e i n 
e r h e b l i c h e s  R i s i k o  d a r s te l l e n 3 3.  D i e  Eva l u i e r u n g e n  a u f  E U - E b e n e 
enthalten keine Angaben zu M itnahmeeffekten oder  zum Ausmaß 
rück wirkender  Zuschüsse 34.

 110.   Z u m  Th e m a  Fa i r n e s s  u n d  Tr a n s p a re n z  d e r  L AG -Ve r f a h re n  l a s s e n 
d i e  Eva l u i e r u n g e n  e b e n f a l l s  e r k e n n e n ,  d a s s  Pro b l e m e  b e i s p i e l s -
weise  im Zusammenhang mit  der  Objekt iv i tät  der  Projektauswahl 
bestehen.  S ie  enthalten jedoch keine Angaben zum Ausmaß oder 
zu den Auswirkungen dieser  Mängel  (s iehe Ka s t e n  1 9 ) .

33 Beispielsweise ergab eine von 
der LAG in Frankreich (Pays de la 
Loire) vorgenommene Umfrage bei 
Projektträgern, dass 71 % das Projekt 
auch ohne den Leader-Zuschuss 
durchgeführt hätten.

34 Die Kommission beauftragte 
das mit der Schlussbewertung von 
Leader+ befasste Unternehmen, 
die Bedeutdamkeit von 
Mitnahmee#ekten zu bewerten. 
Während der Leader+-Förderperiode 
fand hierzu jedoch keine 
entsprechende Überwachung oder 
Erfassung von Daten statt.

K A S T E N  1 9

Unausgewogene Partnerschaften oder unausgewogene Machtverhältnisse innerhalb der LAG können dazu führen, 
dass ein unzweckmäßiges Bündel von Projekten ausgewählt wird, häufig zum Vorteil einer dem öffentlichen Sek-
tor angehörenden Einrichtung. Die Zusammensetzung der LAG ist häufig unausgewogen, und der institutionelle 
Sektor dominiert.

Die Angaben in den [Evaluierungs-] Berichten und in den Fallstudien betreffen tendenziell hauptsächlich Fragen 
wie Verwaltungsaufwand, Beziehungen zwischen Verwaltungsbehörden und LAG, Finanzierung und unzureichende 
Autonomie auf LAG-Ebene. Grundlegendere Managementaspekte wie Strukturen, Verwaltungssysteme, Planung 
und Kontrolle auf LAG-Ebene kamen in den Berichten nicht zur Sprache. In den Antworten auf die entspre-
chende Frage wird auch mit keinem Wort auf die Rolle der Entscheidungsgremien bei der Programmverwaltung 
eingegangen.

AU S Z U G  AU S  D E R  S Y N T H E S E  D E R  H A L B Z E I T B E W E R T U N G S B E R I C H T E  Z U 
L E A D E R +
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 111.   W i e  b e r e i t s  i n  d e n  Z i f f e r n  6 4 - 7 1  e r w ä h n t ,  w a r e n  d i e  A n g a b e n 
z u  d e n  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s t e n  f ü r  Le a d e r  n i c h t  ve r g l e i c h b a r, 
n i c h t  z u ve r l ä s s i g  u n d  vo r  a l l e m  n i c h t  vo l l s t ä n d i g,  d a  i n  e i n i g e n 
M i t g l i e d s t a a t e n  v i e l e  A u fg a b e n  v o n  d e n  Ve r w a l t u n g s b e h ö r d e n 
w a h r g e n o m m e n  w u r d e n .  I n  d e n  B e w e r t u n g e n  w u r d e  ü b e r  d e n 
übermäßigen Ver waltungsaufwand bei  Leader+ 35 berichtet,  jedoch 
keine Kostenschätzung vorgenommen.  I nfolgedessen k ann keine 
Aussage darüber  getrof fen werden,  ob das  Leader-Konzept  wir t -
schaf t l ich ist .

B E G L E I T U N G  U N D  B E W E R T U N G  I M  P R O G R A M M P L A N U N G S Z E I T R A U M 
2007-2013

 112.   K o m m i s s i o n  u n d  M i t g l i e d s t a a t e n  s o l l t e n  s i c h  d i e  E r k e n n t n i s s e 
a u s  d e n  d re i  vo r a n g e g a n g e n e n  Le a d e r - Fö rd e r p e r i o d e n  z u n u t z e 
m a c h e n ,  d a m i t  f ü r  d e n  Pr o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3 
ef f iz iente  und wirksame Begle i tungs-  und Bewer tungsstrukturen 
vor l iegen.

M i t  d e r  U m s e t z u n g  v o n  S c hw e r p u n k t  4  w u r d e  b e g o n n e n ,  o h n e 
dass  Ker nbestandtei le  der  B egle i tungs-  und B ewer tungssysteme 
vorhanden waren

 113.   I m  S y n t h e s e b e r i c h t  z u r  H a l b z e i t b e w e r t u n g  v o n  Le a d e r +  w u r d e 
n a c h d r ü c k l i c h  e m p fo h l e n ,  d i e  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e we r t u n g s s ys -
teme zu verbessern,  und darauf  h ingewiesen,  dass  diese  Systeme 
vom B eginn des  Programmplanungszei t raums 2007-2013 an vor -
handen sein  müssten 36.  Die  Kommiss ion r ichtete  e inen gemeinsa-
m e n  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e we r t u n g s ra h m e n  f ü r  d i e  E nt w i c k l u n g s -
programme für  den ländl ichen R aum ein .  Dieser  umfasste  e in ige 
s p e z i f i s c h e  Eva l u i e r u n g s f ra g e n  z u m  M e h r we r t  vo n  Le a d e r  s ow i e 
z u r  Ve r b e s s e r u n g  d e r  Ve r wa l t u n g s f ü h r u n g  u n d  d e r  Wi r k s a m k e i t , 
die Anzahl der Leader-spezif ischen Begleit indikatoren beschränkte 
s i c h  j e d o c h  a u f  d i e  An z a h l  d e r  L AG  u n d  d i e  B e vö l k e r u n g s z a h l  i n 
Le a d e r- G e b i e te n ,  we l c h e  d i e  K o m m i s s i o n  a l s  Au s g a n g s i n d i k ato r 
f ü r  d i e  M e s s u n g  d e s  d i e  Ve r wa l t u n g s f ü h r u n g  b e t re f fe n d e n  Z i e l s 
a n s i e h t .  D e r  g e m e i n s a m e  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e we r t u n g s r a h m e n 
eröf fnete  den Ver waltungsbehörden die  M ögl ichkeit ,  zusätz l iche 
Indik atoren zu entwickeln,  doch keine der geprüften Ver waltungs-
b e h ö r d e n  m a c h t e  d a v o n  f ü r  Le a d e r  G e b r a u c h .  Au ß e r d e m  h a t t e 
keine der geprüften LAG oder Ver waltungsbehörden Vorkehrungen 
z u r  E r f a s s u n g  vo n  An g a b e n  z u  K o s te n ,  R i s i k e n ,  Wi r k s a m k e i t  u n d 
M ehr wer t  des  Leader-Konzepts  und zur  entsprechenden Ber icht-
erstattung getroffen.

35 Synthese der Bewertung von 
Leader+: In den Berichten über die 
Halbzeitbewertung ist wiederholt 
die Rede von: i) übermäßigem 
Verwaltungsaufwand; 
ii) problematischen Beziehungen 
zwischen den Verwaltungs- und 
sonstigen beteiligten Behörden 
einerseits und den LAG und den 
Projektträgern andererseits; 
iii) Problemen bei der Bescha#ung 
von Ko"nanzierungsmitteln; 
iv) Verzögerungen bei 
der Finanzierung sowie 
v) unzureichender Autonomie 
der LAG. Als Folge dieser 
Mängel verringerte sich die 
Verwaltungse%zienz. Überhöhter 
Verwaltungsaufwand, der 
Verzögerungen bei der 
Projekt"nanzierung verursacht, 
wird als der wichtigste 
Managementaspekt angesehen, 
der die Erzielung von Wirkungen 
verhindert und de facto den Nutzen 
einiger der übrigen attraktiven 
Gestaltungsmerkmale von Leader+ 
schmälert.

36 Im Bericht heißt es: Bei Leader+ 
wurde die Programmbewertung 
nicht von Anfang an in die 
Konzeption einbezogen, und 
wesentliche Bewertungselemente 
wie etwa Ausgangsdaten wurden 
nicht hinreichend berücksichtigt. 
Empfehlung: Es sollte ein Konzept 
für die Begleitung lokaler 
Aktionsgruppen mit einer Mischung 
aus externer Bewertung und 
unterstützter Selbstbewertung 
entwickelt und in das Programm 
aufgenommen werden.



54

Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

 114.   E n d e  2 0 0 9  s e t z t e  d i e  K o m m i s s i o n  ü b e r  d a s  E u r o p ä i s c h e  E v a l u -
ierungsnetz wer k  für  ländl iche Ent wick lung e ine  themat ische Ar-
bei tsgruppe zu  Leader  e in ,  d ie  s ich  mit  den S chwier igkei ten be -
fassen so l l te ,  mit  denen die  M itg l iedstaaten konfront ier t  waren. 
H ier zu zählen die  Befürchtung,  dass  mit  den I ndik atoren des  ge -
meinsamen Begle i tungs-  und Bewer tungsrahmens und ökonomi-
schen Messmethoden die Wirkungen von Leader nicht angemessen 
er fasst  werden,  die beträchtl ichen methodischen Probleme wegen 
des  lok alen M aßstabs  von Leader,  d ie  erhebl ichen methodischen 
Probleme bei  der Bewer tung von Ver waltungsführung,  Mitwirkung 
und  Ko m peten z  in  l än dl ich en  G emeinschaf ten  sowie  d ie  Proble -
me bei  der  Beschaffung belastbarer  Stat ist iken zur  Bewer tung der 
Nutzeffekte  von Leader.  M itte  2010 legte  die  Gruppe den Ent wur f 
e ines Arbeitspapiers  zur  Er fassung der  Wirkungen von Leader  vor. 
Die  Arbeit  d ieser  Gruppe k ann a l lerdings  bei  den Halbzeitbewer-
t u n g e n  ( d i e  i m  J a h r  2 0 1 0  a b g e s c h l o s s e n  we rd e n  m ü s s e n )  n i c h t 
mehr berücksichtigt werden, und die Möglichkeiten der Bewer tung 
vo n  S c hwe r p u n k t  4  we rd e n  b e gre n z t  s e i n ,  d a  d i e  e i n s c h l ä gi g e n 
I nformationen auf  LAG-Ebene nicht  er fasst  und in  Ber ichten fest-
gehalten werden (s iehe Zi f fer  113) .
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SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND EMPFEHLUNGEN

B E ZO G E N  AU F  D I E  L E A D E R - M E R K M A L E  H A B E N 
D I E  L AG  B E I  D E R  U M S E T Z U N G  D E S  L E A D E R -
KO N Z E P T S  D A S  P OT E N Z I A L  F Ü R  Z U S ÄT Z L I C H E 
N U T Z E F F E K T E  N I C H T  V O L L S TÄ N D I G 
AU S G E S C H Ö P F T,  D O C H  FA N D  D E R  H O F  AU C H 
B E I S P I E L E  V O R B I L D L I C H E R  V O R G E H E N S W E I S E N 
V O R

 115.   D i e  g e p r ü f t e n  L A G  s e t z t e n  i n  d e r  L e a d e r + - Fö r d e r p e r i o d e  r u n d 
1   0 0 0  Pro j e k te  u m ,  d i e  d e n  b e t re f fe n d e n  l o k a l e n  Wi r t s c h a f t s b e -
t r i e b e n  u n d  G e m e i n d e n  z u g u t e  k a m e n .  D o c h  L e a d e r  s t e h t  f ü r 
m e h r :  A n h a n d  e i n e s  s p e z i f i s c h e n  K o n z e p t s  s o l l t e  e i n  M e h r we r t 
gegenüber herkömmlichen Programmen erzielt  werden.  Soweit  die 
Schlüsselmerk male  des  Leader-Konzepts  nicht  vol lständig umge -
setzt  werden,  k ann der  mit  dem Konzept  verbundene potenzie l le 
Mehr wer t  n icht  er z ie l t  werden.

 116.   B e i  L AG ,  d i e  Z u s c h ü s s e  g rö ß t e n t e i l s  a n  i h re  e i g e n e n  M i t g l i e d s -
o rg a n i s at i o n e n  ve rg a b e n ,  k a m  d e r  B o t to m - u p -As p e k t  k a u m  z u m 
Tr a g e n ;  b e i  L AG ,  b e i  d e n e n  d i e  E n t s c h e i d u n g s f i n d u n g  v o n  d e n 
lok alen Behörden dominier t  wurde,  wurde der  mit  e iner  Par tner -
schaft  verbundene potenziel le  Mehr wer t  nicht  erzielt ;  nur  wenige 
LAG konnten im R ahmen ihrer  Strategien oder  Projekte  I nnovat i -
onsgehalt  oder Interaktion z wischen verschiedenen Sektoren unter 
Beweis stel len.  Es gab jedoch auch einige Beispiele,  bei  denen LAG 
d i e  l o k a l e  G e m e i n s c h a f t  t a t s ä c h l i c h  e i n b e zo g e n  u n d  d u rc h  i h re 
Sensibi l i s ierungstät igkeit  er folgreiche lok ale  Projekte  in i t i ier ten.

 117.   Im M ittelpunkt  des Leader-Konzepts  sol l ten lok ale  Strategien ste -
hen,  d ie  den Par tnerschaf ten ihre  Daseinsberecht igung ver le ihen 
und zusätz l iche  Nutzef fekte  aufgrund lok aler  Lösungen verspre -
c h e n ,  d i e  a u f  d i e  Ve r w i r k l i c h u n g  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s z i e l e 
für  den ländl ichen R aums zugeschnitten s ind.  I n  der  Praxis  waren 
d i e  S t r a t e g i e n  n a h e z u  i r re l e v a n t  u n d  d i e n te n  z u  k a u m  m e h r  a l s 
der  Stützung des  an die  Ver waltungsbehörde ger ichteten Förder-
antra gs.  Ke in e  der  LAG über wachte  ihre  e igene Le is tung bei  der 
Umsetzung ihrer  Strategiez ie le  oder  erstattete  darüber  Ber icht .
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D I E  L AG  R ÄU M T E N  D E M  G E B OT  D E R 
W I R T S C H A F T L I C H K E I T  S O W I E  FA I R E R  U N D 
T R A N S PA R E N T E R  M E T H O D E N  K E I N E N 
A N G E M E S S E N E N  S T E L L E N W E R T  E I N

 118.   D i e  L AG  h a b e n  d e m  E r fo rd e r n i s  d e r  Tr a n s p a re n z ,  d e r  D o k u m e n -
t a t i o n  d e r  P r o j e k t b e w e r t u n g  u n d  d e r  A u s w a h l e n t s c h e i d u n g e n 
s ow i e  vo n  Ve r f a h re n  z u r  Ve r m e i d u n g  a l l e r  R i s i k e n  d i re k te r  o d e r 
indirekter  I nteressenkonf l ikte  ke inen angemessenen Ste l lenwer t 
e ingeräumt.  Dadurch erhöhen s ich nicht  nur  die  R is iken,  dass  Zu-
schussentscheidungen ohne angemessene B erücks icht igung der 
Wir tschaft l ichkeit  getroffen werden,  sondern es  entsteht  auch ein 
R e p u t at i o n s r i s i k o  f ü r  d i e  E U.  D i e  b e i  e i n i g e n  L AG  b e o b a c hte te n 
Vo r g e h e n s w e i s e n  w i e  e t w a ,  d a s s  e i n e  H a n d v o l l  Pe r s o n e n  ü b e r 
Zuschüsse entschied und diese ihren e igenen Organisat ionen zu-
k o m m e n  l i e ß ,  d i e n e n  k e i n e s we g s  d e r  Ve r b e s s e r u n g  d e r  l o k a l e n 
Ver waltungsführung,  sondern s ind ihr  eher  abträgl ich.

 119.   Die LAG haben insbesondere durch die Gewährung von Zuschüssen 
für Projekte,  die bereits im Gange oder sogar abgeschlossen waren, 
b e vo r  d i e  Z u s c h u s s e n t s c h e i d u n g  g e t ro f fe n  w u rd e,  k e i n  Au g e n -
merk auf die Wir tschaftl ichkeit  gerichtet.  In einigen Fällen bestand 
ihr  Z ie l  of fensicht l ich dar in ,  so  v ie l  wie  mögl ich auszugeben,  und 
nicht  et wa dar in ,  mögl ichst  v ie le  Ergebnisse  zu er z ie len.

 120.   We g e n  d e r  z u s ä t z l i c h e n  U m s e t z u n g s e b e n e  e n t s t e h e n  b e i  d e r 
D u rc h f ü h r u n g  d e r  Le a d e r - Pro g r a m m e  e r h e b l i c h e  K o s t e n :  b i s  z u 
einem Dr ittel  der  M ittelausstattung der  LAG zusätzl ich zu den bei 
den Ver waltungsbehörden und Zahlstel len anfal lenden Kosten für 
Abwick lung,  Begleitung und Kontrol le.  Die Wir tschaft l ichkeit  wur-
d e  d u rc h  u n f l ex i b l e  Ve r f a h re n  –  s e l b s t  f ü r  K l e i n s t p ro j e k te  –  u n d 
Ve r zö g e r u n g e n  b e e i n t rä c h t i g t ,  wo b e i  d i e s e  gro ß te i l s  a u f  A n fo r-
derungen der  M itgl iedstaaten zurückzuführen waren.
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KO M M I S S I O N  U N D  M I TG L I E D S TA AT E N  S T E L LT E N 
Z U  G E R I N G E  A N F O R D E R U N G E N  U N D  T R AG E N 
Z U S A M M E N  M I T  D E N  L AG  Z U  E I N E M  G E W I S S E N 
T E I L  D I E  V E R A N T W O R T U N G  D A F Ü R ,  D A S S  D A S 
M I T  D E M  L E A D E R - KO N Z E P T  V E R B U N D E N E 
P OT E N Z I A L  F Ü R  Z U S ÄT Z L I C H E  N U T Z E F F E K T E 
N I C H T  V O L L S TÄ N D I G  AU S G E S C H Ö P F T  W U R D E . 
S I E  U N T E R N A H M E N  K E I N E  AU S R E I C H E N D E N 
A N S T R E N G U N G E N ,  U M  D I E  KO S T E N  U N D 
R I S I K E N  Z U  B E G R E N Z E N

 121.   Die LAG tragen die Hauptverantwor tung dafür,  dass der mit  Leader 
verbundene Mehr wer t  er z ie l t  und eine wir tschaf t l iche Haushalts -
f ü h r u n g  s i c h e rg e s te l l t  w i rd,  d o c h  d i e  R i s i k e n  s i n d  wo h l b e k a n nt . 
K o m m i s s i o n  u n d  M i t g l i e d s t a a t e n  s i n d  g e m e i n s a m  f ü r  d i e  Ü b e r -
w a c h u n g  d e r  Le i s t u n g  d e r  L AG  ve r a n t wo r t l i c h  u n d  h a b e n  d a f ü r 
z u  s o rg e n ,  d a s s  d i e  L AG  s i c h  a n  d a s  Le a d e r - K o n ze p t  h a l te n  u n d 
hinsichtl ich der Wir tschaftl ichkeit  der Haushaltsführung durchgän-
gig die  höchsten Standards  e inhalten.  Nachläss igkeiten in  diesen 
Bereichen sol l ten selbst  bei  M itgl iedstaaten,  d ie  Leader  erstmals 
u m s e t z e n ,  n i c h t  g e d u l d e t  w e r d e n ,  d a  a u s  d e n  v o r h e r g e h e n d e n 
Programmplanungsper ioden die  not wendigen Lehren hätten ge -
zogen werden müssen.

 122.   Zehn Jahre nach der  vorangegangenen Prüfung von Leader  durch 
d e n  H o f  b e s te h e n  j e d o c h  n a c h  w i e  vo r  d i e  g l e i c h e n  s c hwe r w i e -
genden M ängel .  Die  Kommiss ion reagier te  auf  d ie  B emer k ungen 
im Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2000,  indem sie den 
Mitgl iedstaaten Ermunterungen,  Orientierungshi l fen und Empfeh-
l u n g e n  z u k o m m e n  l i e ß.  D i e s e  Vo rg e h e n s we i s e  h at  s i c h  n i c ht  a l s 
wirksam er wiesen.
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 123.   K o m m i s s i o n  u n d  M i tg l i e d s t a ate n  h a b e n  i n s b e s o n d e re  g e d u l d e t , 
dass LAG nicht  über wirksame Ver fahren zur  Vermeidung von Inte -
ressenkonfl ikten ver fügen.  Durch die festgestel lten Mängel erhöht 
s i c h  d a s  R i s i k o,  d a s s  LAG - M i tg l i e d e r  m ö g l i c h e r we i s e  d i re k t  o d e r 
i n d i re k t  E n t s c h e i d u n g e n  s o  b e e i n f l u s s t  h a b e n ,  d a s s  e s  z u  e i n e r 
unwirksamen oder unwir tschaft l ichen Ver wendung von EU-Mitteln 
k am.

A n g e s i c h t s  d e r  a n h a l t e n d e n  M ä n g e l  s o l l t e  d i e  K o m m i s s i o n 
d a f ü r  s o r g e n ,  d a s s  i n  d e n  R e c h t s v o r s c h r i f t e n  d i e  i m  s p e z i f i -
s c h e n  Fa l l  v o n  L e a d e r  v e r l a n g t e n  St a n d a r d s  h i n r e i c h e n d  k l a r 
f e s t g e l e g t  w e r d e n .  D u r c h  e i n i g e  e i n f a c h e  A n f o r d e r u n g e n  a u f 
EU - Eb e n e e r üb r ig e n s ich m ö gl ich e r we is e  abwe ich e n d e D urch -
führungsbestimmungen auf  Programmebene;  außerdem wird es 
möglich,  Ver fahren zu vereinfachen,  die Kohärenz zu verbessern 
und k lare Kontrollstandards in folgenden Bereichen fest zulegen:

a)  Ausschluss  von Projekten,  mit  denen vor  einer  Zuschussent-
s c h e i d u n g  b e g o n n e n  w u rd e,  u m  d a s  e r h e b l i c h e  R i s i k o  d e r 
I neff iz ienz  (M itnahmeeffekte)  zu  beseit igen;

b)  Projektauswahl  der  L AG auf  der  Grundlage dokumentier ter 
B e we r t u n g e n ,  i n  d e n e n  d i e  Fu n d i e r t h e i t  u n d  Fa i r n e s s  d e r 
E nt s c h e i d u n g  b e zo g e n  a u f  s te t i g e  u n d  re l e va nte  K r i te r i e n 
unter  Beweis  gestel l t  wird ;

c)  Regeln,  mit  denen s ichergestel l t  wird,  dass  Par tnerschaf ten 
in Projektauswahlsitzungen nicht  von den lok alen Behörden 
dominier t  werden.

Zus ät z l ich s o l l te n die  M i t g l i e d s t a a t e n daf ür  s org en,  dass  mit 
B l ick  auf  d ie  in  d ies em B er icht  aufg e zeig ten M äng e l  w irk s am e 
Ver fahren eingerichtet werden und das ordnungsgemäße Funk-
t io nieren dies er  Ver f ahren üb er wacht  w ird .

E M P F E H L U N G  1

Au f g r u n d  d e r  H a us h a l t s o r d n u n g  s i n d  a l l e  H a n d l u n g e n  u nte r-
s a g t ,  d i e  z u  e i n e m  I nte r e ss e n ko n f l i k t  f ü h r e n  kö n n e n .  I m  H i n -
b l i c k  d a r a u f  s o l l te n  Ko m m i s s i o n  u n d  M i t g l i e d s t a a t e n  d a f ü r 
sorgen,  dass wirk same Sicherheitsvorkehrungen getrof fen wer-
den,  und üb er p r üfen,  ob dies e ordnungs g emäß f unk t ionieren . 
Die Mitgl ieder der Projek tbewer tungs-  oder Entscheidungsgre -
mi e n d e r  L AG ,  d i e  e t w ai g e p e r s ö nl ich e,  p o l i t is ch e,  b e r u f l ich e 
o d e r  g e s c h ä f t l i c h e  I nte r e s s e n  a n  e i n e m  Pr o j e k t vo r s c h l a g  h a -
b en,  so l l ten dieses  Interesse schr i f t l ich of fenle gen .  S ie  so l l ten 
b e i  a l l e n  B e r a t u n g e n ,  B e w e r t u n g e n  o d e r  E n t s c h e i d u n g e n  z u 
dem Projek t  abwesend se in ,  und gemäß der  Haushalt sordnung 
s o l l te  d ie  Ver w altungsb e h ö rde b e f ass t  werden .

E M P F E H L U N G  2
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 124.   G r u n d p r i n z i p  v o n  L e a d e r  i s t  d i e  E r m i t t l u n g  l o k a l e r  L ö s u n g e n 
f ü r  l o k a l e  Pro b l e m e  i n  e i n e m  B o t to m - u p -A n s at z ,  d o c h  m i t  e i n e r 
A u s n a h m e  h a b e n  a l l e  g e p r ü f t e n  Ve r w a l t u n g s b e h ö r d e n  f ü r  d e n 
Pro g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  d e  f a c t o  e i n  To p - d o w n -
System vorgegeben.  Entgegen den Anweisungen der  Kommiss ion 
verpf l ichten diese  Ver waltungsbehörden die  L AG zur  Umsetzung 
d e r  g e m e i n s a m e n  M a ß n a h m e n  d e s  E n t w i c k l u n g s p ro g r a m m s  f ü r 
den ländl ichen Raum. Dadurch wird Leader leichter  kontrol l ierbar, 
doch gle ichzeit ig  wird der  Spielraum für  innovat ive l o ka l e  Strate -
gien eingeschränkt  und damit  der  potenziel le  Mehr wer t ,  mit  dem 
das  Leader-Konzept  gerechtfer t igt  wird,  geschmäler t 37.

37 Die Bedeutung dieses 
Sachverhalts wird durch die 
im Fact Sheet der Kommission 
gelieferte De"nition des Leader-
Konzepts unterstrichen, wonach 
dieses „eher eine Methode zur 
Mobilisierung und Umsetzung 
von ländlicher Entwicklung in 
lokalen ländlichen Gemeinschaften 
als ein vorgegebener Satz an 
durchzuführenden Maßnahmen“ ist.

 125.   Bei geteilter Mittelver waltung ist es nicht Aufgabe der Kommission, 
a l le  E in ze l h ei ten  der  n at io n a l en  und regionalen  D urchführungs-
m o d a l i t äte n  z u  b i l l i g e n ,  d o c h  vo r  G e n e h m i g u n g  d e r  Pro gra m m e 
für  den Programmplanungszeitraum 2007-2013 hätte die Kommis-
s ion s ich  vergewisser n  so l len ,  dass  d ie  Ker nvoraussetzungen für 
den Er folg von Leader  (s iehe nachstehend)  er fül l t  waren.  Die  M it-
gl iedstaaten wählten LAG mit  unzulängl ichen Strategien aus.  I n-
folgedessen wird der  EU-Haushalt  im Programmplanungszeitraum 
2 0 0 7 - 2 0 1 3  we n i g e r  e f f i z i e n t ,  we n i g e r  w i r k s a m  u n d  m i t  we n i g e r 
p o t e n z i e l l e m  M e h r w e r t  a u s g e f ü h r t ,  a l s  d i e s  d e r  Fa l l  h ä t t e  s e i n 
können.

D i e  K o m m i s s i o n  s o l l t e  z u s a m m e n  m i t  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n 
üb erprüfen,  ob die b es tehenden Maßnahmen die Fähigkeit  der 
L AG, innovative,  sek torübergreifende,  lo ka le  Strategien zur Ver-
w ir k l ichun g der  Z ie l e  der  S chwer p unk te 1  b is  3  der  Po l i t ik  zur 
Ent w i ck lu n g d e s  l ä n dl i ch e n R au ms z u  ko n z ip i e re n u n d u m z u -
set zen,  e inschränken.  Die M i t g l i e d s t a at e n sol l ten ihre Re geln 
g g f.  än d e r n ,  um e s  d e n L AG z u e r m ö gl i ch e n ,  l o k a l e  Lösun g e n 
zu ent wickeln,  die nicht den Maßnahmen des Ent wick lungspro -
gr amms f ür  den ländl ich en R aum ent sp re ch en .

E M P F E H L U N G  3
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D i e  Ko m m i s s i o n  s o l l t e  d a f ü r  s o r g e n ,  d a s s  d i e  M i t g l i e d s t a a -
te n die Strategien der L AG für den Programmplanungszeitraum 
20 07-2013  ü b e r p r ü f e n  u n d  d i e  L AG  d a z u  a n h a l te n ,  m e s s b a r e , 
f ü r  i h r  l o k a l e s  G e b i e t  s p e z i f i s c h e  Z i e l e  f e s t z u l e g e n ,  d i e  i m 
R ahm en des  Leader- Pro gr amms in  der  R es t ze i t  des  Pro gr amm -
p lanungs zeit r aums ver wirk l icht  werden können.  Anschl ießend 
sollten die Mitgliedstaaten die L AG dazu verpf l ichten,  über die 
Ve r w i r k l i chu n g d e r  l o k a l e n  St r ate g i e z i e l e ,  ü b e r  d i e  Er z i e l u n g 
z us ät z l ich e r  N u t ze f f e k te  im We g e d e s  Lea d e r- Ko n ze p t s  s ow i e 
üb er die Wir tschaf t l ichkeit  der  Förderausgaben und G eschäf ts-
f ühr un gskos ten R e ch ens chaf t  abzul e g en .

D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  s o l l t e n  f e r n e r  ü b e r l e g e n ,  o b  d i e s e  v e r-
s t är k te  Ver p f l ichtun g zur  R e ch ens chaf t s l e gung üb er  d ie  W ir t-
s chaf t l ichkei t  der  H aushalt s f ühr ung e in e Str af f ung der  b es te -
h e n d e n  Ve r w a l t u n g s - ,  Ü b e r w a c h u n g s -  u n d  K o n t r o l l s y s t e m e 
ermöglichen könnte,  sodass in geringerem Maß die Not wendig-
keit  bestünde, die Einhaltung der Förder fähigkeitsbedingungen 
f ür  M aßnahm en zu p r üfen .

E M P F E H L U N G  4

An g esicht s  ihre r  Ve r ant wo r tun g f ür  d ie  W ir t s chaf t l ichkei t  d e r 
Haushalts führung im Rahmen des EU - Haushalts  sol l te die Kom -
m i s s i o n  k ü nf t i g e  Pro g r am m e hinre i ch e n d aus f ü hr l i ch  au f  d i e 
s p e z i f i s c h e n  B e s t a n d t e i l e  p r ü f e n ,  d i e  f ü r  d e n  M e h r w e r t ,  d i e 
Wirk samkeit  und die W ir t schaf t l ichkeit  von Leader maßgebl ich 
s in d .

Die M itglie dst aate n sol lten künf tig dafür sorgen,  dass die L AG 
a l l e  im Zus amm e nhan g mit  dem Aus wahlver f ahren aufg e zeig -
te n M ä n g e l  b e s e i t i g e n ,  d a m i t  s i e  ü b e r  St r ate g i e n u n d Ums e t-
zun gsp län e nach de m h ö chs tm ö gl ich en St andard ver f üg en .

E M P F E H L U N G  5
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KO M M I S S I O N  U N D  M I TG L I E D S TA AT E N 
KÖ N N E N  D I E  M I T  D E R  U M S E T Z U N G  D E S 
L E A D E R - KO N Z E P T S  E R Z I E LT E N  Z U S ÄT Z L I C H E N 
N U T Z E F F E K T E  N I C H T  U N T E R  B E W E I S  S T E L L E N 
U N D  H A B E N  D I E  D A M I T  V E R B U N D E N E N 
Z U S ÄT Z L I C H E N  KO S T E N  U N D  R I S I K E N  N O C H 
N I C H T  B E W E R T E T

 126.   Aus dem EU-Haushalt  f lossen bisher Fördermittel  in Höhe von mehr 
als  2  Mil l iarden Euro für  Leader+,  und für  den Programmplanungs-
ze i t raum 2007-2013 s ind mehr  a ls  5  M i l l iarden Euro  vorgesehen. 
D i e  K o m m i s s i o n  h at  b i s h e r  n i c ht  u nte r  B e we i s  g e s te l l t ,  d a s s  d i e 
Au s g a b e n  w i r k s a m  u n d  w i r t s c h a f t l i c h  g e t ä t i g t  w u rd e n ,  we l c h e r 
M e h r we r t  m i t  d e m  Le a d e r - K o n ze p t  e r z i e l t  w u rd e,  i nw i e we i t  d i e 
bekannten Risiken eingetreten sind und wie hoch die tatsächlichen 
Umsetzungskosten lagen.  Die Mitgl iedstaaten haben die er forder-
l ichen Angaben nicht  er fasst  und val id ier t ,  sodass  die  Faktenlage 
f ü r  e i n e  Eva l u i e r u n g  n i c ht  a u s re i c ht .  D i e s e  Pr ü f u n g  h at  g e ze i g t , 
dass  der  Mehr wer t  und eine wir tschaf t l iche Haushalts führung im 
Zusammenhang mit  Leader nicht als  selbstverständlich anzusehen 
s ind.

D ie  Ko m m i s s i o n s o l l te  dr in g end M aßnahm en ergre i fen ,  um in 
d e r  L a g e  z u  s e i n ,  R e c h e n s c h a f t  ü b e r  d e n  M e h r w e r t  u n d  d i e 
Wir tschaf tl ichkeit  der Haushalts führung im Zusammenhang mit 
Leader  abzul e g en .

D ie  B e gl e i tun g s o l l te  auf  Indik atoren f ür  den mit  dem Leader-
Ko n z e p t  ve r b u n d e n e n  M e h r w e r t  s o w i e  f ü r  W i r t s c h a f t l i c h ke i t 
und Wirk samkeit  und nicht für Umset zung ausgerichtet werden. 
D i e  D a te n  s o l l te n  z u m i n d e s t  s t i c h p r o b e nw e is e  a n  d e r  Q u e l l e 
üb erprüf t  werden.  Angesicht s  von Umfang und Ar t  des Leader-
Pro gr amms und der  b ish er  aufg e tre ten en S chw ier igkei ten b ei 
d e r  B e s ch a f f u n g r e l ev a nte r,  ve r g l e i ch b a r e r  u n d z u ve r l äss i g e r 
A n g a b e n  s o l l te  d i e  Ko m m i s s i o n  e f f i z i e nte r e  u n d  w i r k s a m e r e 
A n s ä t z e  i n s  A u g e  f a s s e n ,  w i e  e t w a  d i e  e i n g e h e n d e  Ü b e r w a -
c h u n g  s t a t i s t i s c h  g ü l t i g e r  St i c h p r o b e n  v o n  L AG  a n h a n d  v o n 
Indik atoren,  Vor- Or t- Kontrol len und struk tur ier ten Fal ls tudien, 
wozu auch e in e ordnungsgemäß e Datenüb er prüf ung durch e i -
n en unab hän gig en Ev aluato r  g e hör t .

D ie  Ko m m i s s i o n s o l l te  d ie  M i t g l i e d s t a a t e n ko ordinieren,  um 
s ich er zus te l l en ,  dass  d ie  Üb er wachungs-  und Kontro l ls ys tem e 
G ew ähr  f ür  d i e  Fa i r n ess  un d Tr ansp are n z  d e r  Ve r f ahre n s ow i e 
vergleichbare Kostenangaben l iefern und die Über wachung von 
W irk s amkeit  und W ir t s chaf t l ichkei t  ergänzen .

E M P F E H L U N G  6
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Fü r  d e n  R e c h n u n gsh o f 

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prä si d e nt

D i e s e r  B e r i c h t  w u r d e  v o n  K a m m e r  I  u n t e r  V o r s i t z  v o n  H e r r n 
M ichel  CRE TIN,  M itgl ied des  Rechnungshofs,  in  ihrer  S i tzung vom 
21.  Jul i  2010 in  Luxemburg angenommen.
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A N H A N G
L I S T E  D E R  G E P R Ü F T E N  P R O J E K T E 1

Projektbeschreibung Art des Projektträgers Förderfähige 
Gesamtkosten Leader-Zuschuss2

DE-BY

Anlage eines Badesees Lokaler ö!entl. Sektor 2 063 969 1 031 984

Anscha!ung einer Eisenbahnlokomotive Privatsektor 396 403 74 325

Anscha!ung von Obsternte- und -verarbeitungsgeräten Verband/Verein 30 293 3 787

DE-MV

Restaurierung einer Kirche, einschl. touristischer Nutzung Kirchenbehörden 165 016 111 386

Entwicklung eines Konzepts für ein Technikmuseum Verband/Verein 131 498 88 106

P"egeheim für Demenzpatienten Verband/Verein 1 063 000 154 000

Beratungsstudie: Koordination der Fahrgastschi!fahrt Lokaler ö!entl. Sektor 11 265 5 914

IE

Straßenbeleuchtung für einen Park- und Rastplatz Verband/Verein 6 959 3 476

Machbarkeitsstudie und Website für ein Stadtentwicklungsprojekt Verband/Verein 17 969 14 375

Ausrüstung zur Fleischverarbeitung Privatsektor 34 485 14 250

Anlage eines Flussuferwegs Verband/Verein 40 937 31 377

EL

Bau und Ausstattung einer Taverne Privatsektor 414 712 228 091

Erneuerung des Straßenbelags im Stadtzentrum Lokaler ö!entl. Sektor 210 942 210 942

Bau und Ausstattung einer Destillerie Privatsektor 254 154 127 077

Bau und Ausstattung eines Restaurants Privatsektor 367 421 202 081

Bau und Ausstattung einer Weinkellerei Privatsektor 387 480 193 740

Bau und Ausstattung einer Pension Privatsektor 334 436 181 799

Bau neuer Räumlichkeiten für einen metalllverarbeitenden Betrieb Privatsektor 202 087 111 147

( E u r o )

1  Der Hof wählte Projekte aus, die für das Spektrum der von den jeweiligen LAG "nanzierten Projekte im Hinblick auf die Art des Projektträgers, 
die Art des Projekts (Investitionen, Studien, Veranstaltungen usw.) und das "nanzielle Volumen des Projekts typisch waren. Vorrang wurde 
Projekten eingeräumt, die zwischen 2006 und 2008 abgeschlossen worden waren.

2  Finanzierungsbeitrag der EU außer im Falle Irlands, Griechenlands und Ungarns, wo der Betrag den nationalen Ko"nanzierungsbeitrag 
umfasst.
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Projektbeschreibung Art des Projektträgers Förderfähige 
Gesamtkosten Leader-Zuschuss2

ES-A

Anscha!ung von Ausstattung für Kindergärten (I) Verband/Verein 29 910 14 955

Anscha!ung von Ausstattung für Kindergärten (II) Verband/Verein 39 000 19 500

Ausstattung einer Wasseraufbereitungsanlage Privatsektor 369 000 30 050

Restaurierung von Häusern für den ländlichen Tourismus Privatsektor 222 597 30 051

Ausstattung eines Wasserinformationszentrums LAG 180 000 60 000

Bau eines unterirdischen Hotels Privatsektor 277 187 30 051

Anscha!ung von Ausstattung für eine Öko-Bäckerei Privatsektor 189 599 25 596

ES-CM

Ausrüstung zur Olivenölverarbeitung Privatsektor 78 993 28 437

Bau eines Landhotels Privatsektor 617 026 98 130

Renovierung eines Dorfplatzes Lokaler ö!entl. Sektor 30 450 8 583

Sanierung eines Gemeindespielplatzes Lokaler ö!entl. Sektor 36 096 26 532

Erweiterung eines Nahrungsmittelverarbeitungsbetriebs Privatsektor 409 179 69 050

Informationstafeln zu touristischen Sehenswürdigkeiten LAG 254 847 150 254

Bau ländlicher Touristenunterkünfte Privatsektor 245 061 40 012

FR (PL)

Veranstaltung zeitgenössischer Musik Verband/Verein 59 994 21 997

Kosten für Theatermanagement und Personalgehälter Lokaler ö!entl. Sektor 219 272 91 950

Entwicklung eines landwirtschaftlichen Fernstudiengangs Verband/Verein 16 070 7 794

IT-Erfassung und Vernetzung von Bibliotheksbeständen Lokaler ö!entl. Sektor 50 312 25 156

Verbesserung der Website eines Kulturvereins Verband/Verein 4 097 3 277

Modernisierung des IT-Systems eines örtlichen Unternehmens Privatsektor 51 227 7 684

FR (LR)

IT-System der lokalen Verwaltung Lokaler ö!entl. Sektor 80 830 40 415

Restaurierung eines historischen Gebäudes Lokaler ö!entl. Sektor 393 803 129 360

Touristenroute „Wein und Meer“ Lokaler ö!entl. Sektor 162 014 81 007

Restaurierung eines Arboretums und Zugänglichmachung für die Ö!ent-
lichkeit Universität 33 626 14 757

Studie zu leerstehenden Immobilien und Einrichtung einer Datenbank Verband/Verein 12 507 5 865

Ö!entlicher Internetzugang Lokaler ö!entl. Sektor 327 900 120 431

Anlage von Mountainbike-Rundwegen und Ausstattung einer  
Fahrradvermietung Lokaler ö!entl. Sektor 107 281 32 845

( E u r o )
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Projektbeschreibung Art des Projektträgers Förderfähige 
Gesamtkosten Leader-Zuschuss2

IT-TOS

Anscha!ung eines Webstuhls Privatsektor 120 000 18 000

Sterilisationsausrüstung für einen Nahrungsmittelverarbeitungsbetrieb Privatsektor 90 000 13 500

Erneuerung des Straßenbelags von Dorfstraßen Lokaler ö!entl. Sektor 293 438 33 609

Anscha!ung von Obstkisten und Modernisierung von Bewässerungssyste-
men Privatsektor 30 970 4 646

Anscha!ung eines Traktors Privatsektor 37 000 13 218

Anscha!ung von Holzverarbeitungsmaschinen Privatsektor 63 000 9 450

Wander-Fotoausstellung3 LAG 101 894 30 670

Dienstleistungen für Bürger (Veterinärdienst und Informationsbüro)3 Lokaler ö!entl. Sektor 243 000 52 232

HU

Gemeindliches Handwerksatelier Lokaler ö!entl. Sektor 10 514 7 980

Renovierung einer Weinkellerei Privatsektor 20 962 9 433

Bauarbeiten zur Konsolidierung eines Pfarrhauses Kirchenbehörden 6 009 4 506

Freizeiteinrichtungen einer Pension (Außen-Whirlpool, Fahrräder und 
Abstellschuppen usw.) Privatsektor 2 760 2 361

Skireisen und -ausrüstung für Schüler Lokaler ö!entl. Sektor 10 507 7 880

Pläne zur P"asterung eines Feldwegs, der als Zufahrt zu Weinfeldern dient Privatsektor 2 960 2 516

PT

Anscha!ung von Projektionsausrüstung Verband/Verein 7 000 5 250

Anscha!ung von Ausrüstung zur Olivenölverarbeitung Privatsektor 199 500 69 825

Anscha!ung von Ausrüstung zur Honigverarbeitung und -vermarktung Privatsektor 39 600 13 860

Modernisierung einer Weinkellerei3 Privatsektor 100 000 35 000

Anscha!ung von Zusatzausstattung für eine Go-Kart-Bahn Privatsektor 24 922 8 723

Straßenschilder Lokaler ö!entl. Sektor 92 048 69 036

Einrichtung einer Verkaufsstelle für ländliche Erzeugnisse LAG 136 067 102 050

3 Nur Durchsicht von Vorgangsunterlagen.

( E u r o )
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Bild  2:  Frank reich (Languedoc -Roussi l lon)  –  
Touristenroute „Wein und M eer “

Bi ld  3:  Deutschland (M eck lenburg-Vorpommern) 
–  Restaurierung einer  K irche,  e inschl.  
tourist ischer  Nutzung

Bild  4:  I ta l ien ( Tosk ana)  –  Anschaffung von 
Obstk isten

Bi ld  5:  Spanien (Aragonien)  –  Restaurierung von 
Häusern für  den ländl ichen Tourismus

A N H A N G
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Bild  6:  Frank reich (Languedoc -Roussi l lon)  –  
Ö ffentl icher  I nternetzugang

Bild  7:  Griechenland –  Bau und Ausstattung 
einer  Dest i l ler ie

Bi ld  8:  Por tugal  –  Anschaffung von  
Zusatzausstattung für  eine G o -K ar t-Bahn 

Bi ld  9:  Griechenland –  Bau und Ausstattung 
einer  Taverne
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ANT WORTEN DER 
KOMMISSION
ZUSAMMENFASSUNG

I.
D a s  L e a d e r - P r o g r a m m  i s t  e i n  p o l i t i -
s c h e s  I n s t r u m e n t  z u r  Fö r d e r u n g  d e r  E i n -
b i n d u n g  u n d  d e s  E n g a g e m e n t s  l o k a l e r 
Akteure  bei  der  Ent wick lung ihrer  G emein-
s c h a f t  m i t h i l f e  e i n e s  c h a r a k t e r i s t i s c h e n 
„Bottom-up“-Ansatzes.

Leader  ist  e in  wicht iger  Faktor  zur  Stärkung 
d e r  Z i v i l g e s e l l s c h a f t  i n  l ä n d l i c h e n  G e b i e -
t e n .  D e r z e i t  g i b t  e s  m e h r  a l s  2 0 0 0  l o k a l e 
Akt i o nsgru ppe n ( L AG) ,  d ie  da ra n a r b ei ten , 
l o k a l e  E n t w i c k l u n g s s t ra te gi e n  m i t  E U - Fö r-
d e r m i t te l n  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i -
chen R aums in  E ink lang zu br ingen.

Leader  i s t  e in  wesent l icher  Bestandtei l  der 
Po l i t i k  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s  i m  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m 
2007-2013. 

D i e  K o m m i s s i o n  te i l t  n i c h t  d i e  Au f f a s s u n g 
d e s  H o f e s ,  n a c h  d e r  L A G  e i n e  z u s ä t z l i c h e 
Ve r w a l t u n g s e b e n e  d a r s t e l l e n .  D i e  Po l i t i k 
f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
w i rd  i m  R a h m e n  d e r  g e t e i l t e n  Ve r w a l t u n g 
z w i s c h e n  d e r  K o m m i s s i o n  u n d  d e n  M i t -
gl iedstaaten unter  E inhaltung des  Subsidia -
r i tätspr inz ips  durchgesetzt .  Die  Umsetzung 
de s  Le ade r- Programms wi rd  du rch  e in  ve r-
b i n d l i c h e s  M e r k m a l  e r g ä n z t ,  d . h .  d a s s  e i n 
G ro ß te i l  d e r  Ve r w a l t u n g s a u fg a b e n  a u f  d i e 
lok ale  Ebene über tragen wird.

I n  B e z u g  a u f  d i e  K o s t e n  s i n d  d i e  v o n 
d e n  L A G  i m  R a h m e n  i h r e s  B u d g e t s  f ü r 
Geschäf tsführungskosten und Werbung ent-
wickelten Akt iv i täten mit  den hor izontalen 
Pr i o r i t ä t e n  z u r  Fö r d e r u n g  d e r  K o m p e t e n z 
d e r  l o k a l e n  A k t e u r e  s o w i e  z u r  U n t e r s t ü t -
zung der  Projektträger  verbunden.

Wa s  d i e  U m s e t z u n g  d e s  L e a d e r - A n s a t z e s 
i m  l a u fe n d e n  Pro g r a m m p l a n u n g s ze i t r a u m 
anbelangt,  hat  die  Kommission zur  weiteren 
Fö rd e r u n g  vo r b i l d l i c h e r  Vo r g e h e n s we i s e n 
u n d  d e r  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  d e r  H a u s h a l t s -
führung ein  umfassendes Maßnahmenpaket 
beschlossen.
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ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

I I .
D i e  S c h a f f u n g  l o k a l e r  K a p a z i t ä t e n  f ü h r t 
d u r c h  d i e  B ü n d e l u n g  l o k a l e r  R e s s o u r c e n 
zu e iner  verstärkten Ent wick lungsakt iv i tät . 
Diese  Ver netzung er mögl icht  wechselse i t i -
g e s  Le r n e n  u n d  e i n e n  i nte gr i e r te n  An s at z , 
u m  k o m p l e x e  w i r t s c h a f t l i c h e  u n d  s o z i a l e 
Th e m e n  a n z u g e h e n .  D i e s  s p i e l t  e i n e  w i c h -
t ige Rol le  bei  der  Pr ior i tät  der  hor izontalen 
Entwick lung des ländl ichen R aumes zur  Ver-
besserung der  M aßnahmenkontrol le.

IV.
L AG - M i t g l i e d e r  s i n d  w i c h t i g e  A k t e u r e  b e i 
d e r  E n t w i c k l u n g  vo n  l ä n d l i c h e n  G e b i e te n . 
D e r  f ü r  d a s  Le a d e r - Pro gr a m m  c h a r a k te r i s -
t i s c h e  B o t t o m - u p - A n s a t z  s o l l t e  s o  a n g e -
w e n d e t  w e r d e n ,  d a s s  l o k a l e  O r g a n i s a t i o -
n e n  o d e r  E i n z e l p e r s o n e n ,  d i e  M i t g l i e d e r 
e iner  LAG s ind,  e ine  wicht ige R ol le  spie len 
können.

L A G  w e r d e n  e r m u t i g t ,  i n n o v a t i v e  l o k a l e 
Ent wick lungsstrategien  vor zulegen,  wobei 
jedoch I nnovat ion für  d ie  LAG nur  e in  Aus-
w a h l k r i t e r i u m  u n t e r  v i e l e n  d a r s t e l l t .  E i n e 
l o k a l e  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e  k a n n  s i c h 
nicht  ausschl ießl ich mit  innovat iven Ansät-
zen befassen.

I n  Bezug auf  integr ier te  Projekte decken die 
m e i s t e n  l o k a l e n  S t r a t e g i e n  m e h r e r e  M a ß -
n a h m e n  a b  u n d  w e r d e n  a u f  m e h r e r e  S e k -
to re n  o d e r  E i n s at z g e b i e te  a n g e we n d e t .  E s 
g i b t  B e i s p i e l e  f ü r  vo r b i l d l i c h e  Vo rg e h e n s -
w e i s e n  b e i  Pr o g r a m m e n ,  d i e  e i n e n  i n t e g -
r i e r te n  A n s at z  e i n f ü h re n .  D a s  Eu ro p ä i s c h e 
Netz werk  für  ländl iche Ent wick lung (ENRD) 
w i rd  d i e s e  vo r b i l d l i c h e n  Vo rg e h e n s we i s e n 
fördern.

V.
D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  m ü s s e n  s i c h e r s t e l l e n , 
dass  beim Ansatz  der  getei l ten Ver waltung 
k e i n  I n t e re s s e n k o n f l i k t  b e s t e h t .  E n t s c h e i -
d u n g s f i n d u n g s p r o z e s s e  u n d  v o n  d e n  L AG 
anzuwendende Auswahlk r i ter ien s ind nicht 
B e s t a n d t e i l  d e s  P r o g r a m m s ,  w o h l  a b e r 
Bestandtei l  der  lok alen Umsetzung,  d ie  bei 
der  Auswahl  der  LAG von der  Ver waltungs-
b e h ö r d e  e r m i t t e l t  w e r d e n .  D i e  M i t g l i e d -
s t a a t e n  k ö n n e n  a u c h  f ü r  a l l e  a u f  n a t i o n a -
l e r  E b e n e  b e s t e h e n d e n  L A G  g e m e i n s a m e 
Regeln aufstel len.

Bei  ihren Prüfungen achtet  die  Kommiss ion 
h a u p t s ä c h l i c h ,  a b e r  n i c h t  a u s s c h l i e ß l i c h , 
auf  Projektauswahl ,  Transparenz ,  mögl iche 
I n t e r e s s e n k o n f l i k t e ,  u s w.  D i e  K o m m i s s i o n 
h a t  i m  Pr o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  2 0 0 0 -
2 0 0 6  P r ü f u n g e n  b e i  3 7  v o n  7 3  L e a d e r + -
Pro gra m m e n  d u rc h g e f ü h r t ;  1 3  Pro gra m m e 
wurden mehr  a ls  e inmal  geprüf t .

VI.
Für  den laufenden Programmplanungszei t-
r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  w u rd e n  d i e  n o t we n d i g e n 
g e s e t z l i c h e n  B e s t i m m u n g e n  i n  d i e  E L E R 1 
- Ve r o r d n u n g  u n d  i h r e  D u r c h f ü h r u n g s b e -
st immungen aufgenommen 2. 

Fe r n e r  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  d i e  M i t g l i e d -
s t a a t e n  i n  d e r  Pro g r a m m g e s t a l t u n g s -  u n d 
-verabschiedungsphase  mit  den „Le i t l in ien 
f ü r  d i e  A nw e n d u n g  d e s  Le a d e r - K o n z e p t s “ 
b e g l e i t e t .  D i e s e  e n t h i e l t e n  s p e z i e l l e  R a t -
s c h l ä g e  i n  B e z u g  a u f  d e n  p o t e n t i e l l e n 
Mehr wer t  von Leader,  z .  B.  Abdeckung a l ler 
S c h w e r p u n k t e ,  I n n o v a t i o n ,  i n t e g r i e r t e r 
Ansatz  und Gebietsansatz . 

Z u s ä t z l i c h  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  e i n  s t r a t e -
gisches  Konzept  für  Leader  in  den nat iona -
len Strategieplänen geforder t .  Gle ichzeit ig 
dur f ten die  M itgl iedstaaten a ls  Ant wor t  auf 
d i e  s p e z i f i s c h  e x i s t i e r e n d e  E r f a h r u n g  a u f 
LAG-Ebene und die  in  ihren Analysen iden-
t i f i z i e r t e n  B e d ü r f n i s s e  u n t e r s c h i e d l i c h e 
Entscheidungen beim Anwendungsumfang 
der  Leader-Methode tref fen.

1 Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 
ländlichen Raums.

2 Verordnung des Rates (EG) Nr. 1698/2005 vom 20. September 
2005 über die Unterstützung der Entwicklung des ländlichen 
Raums durch den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die 
Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) (ABl. L 277 vom 
21.10.2005, S. 1) und Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der 
Kommission vom 15. Dezember 2006, die genaue Vorschriften 
enthält für die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 
des Rates vom 20. September 2005 über die Unterstützung der 
Entwicklung des ländlichen Raums durch den Europäischen 
Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums 
(ELER) (ABl. L 368 vom 23.12.2006, S. 15).



70

Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

D u r c h  B e r a t u n g  u n d  B e g l e i t u n g  t r ä g t  d i e 
K o m m i s s i o n  i n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  s t ä n -
d i g  z u  e i n e r  Ve r b e s s e r u n g  d e r  Ve r f a h r e n 
b e i  V e r w a l t u n g s -  u n d  K o n t r o l l s y s t e m e n 
sowie  durch Empfehlungen bei ,  d ie  s ie  auf 
der  Grundlage ihrer  Prüfungen abgibt ,  und 
g e g e b e n e n f a l l s  d u r c h  d i e  D u r c h f ü h r u n g 
f inanzie l ler  Korrekturen.

VII .
D i e  E x - p o s t - E v a l u i e r u n g  v o n  Le a d e r + ,  d i e 
n o c h  a n d a u e r t  u n d  E n d e  2 0 1 0  i n  e i n e n 
Abschlussber icht  münden wird,  beschäf t igt 
s i c h  m i t  d e r  W i r k s a m k e i t  u n d  W i r t s c h a f t -
l i c h k e i t  d e r  L e a d e r - A u s g a b e n .  E s  i s t  g ä n -
gige  Prax is ,  auf  Ex-post-Bas is  d ie  Wir ksam-
keit  und Wir tschaf t l ichkeit  von pol i t i schen 
I nstrumenten zu ermitte ln .  Die  Evaluierung 
ist  Bestandtei l  der  turnusmäßigen Maßnah-
m e n e v a l u i e r u n g,  wo b e i  f ü r  d e n  Ze i t p u n k t 
c h a r a k t e r i s t i s c h  i s t ,  d a s s  L e a d e r +  m i t  4 0 
Programmen noch bis  Juni  2009 akt iv  war.

D i e  K o m m i s s i o n  ( T h e m a t i s c h e  A r b e i t s -
g r u p p e  d e s  E u r o p ä i s c h e n  E v a l u i e r u n g s -
n e t ze s  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s )  h a t  j ü n g s t  e i n e n  e n d g ü l t i g e n  E n t -
w u r f  d e s  L e i t f a d e n s  z u r  E v a l u i e r u n g  d e r 
Wirkung von Leader  verabschiedet 3.

VII I .
D i e  U m s e t z u n g  d e r  Ve r f a h r e n  z u r  Ve r m e i -
dung von I nteressenkonf l ikten ,  zur  E inhal-
tung der  Haushaltsordnung,  die  auf  den a l l -
gemeinen Haushalt  der  Europäischen Union 
angewendet  werden muss,  obl iegt  der  Ver-
ant wor tung der  M itgl iedstaaten.

3 Wirkungserfassung des Leader-Konzepts und Maßnahmen 
zur Verbesserung der Lebensqualität in ländlichen Gebieten, 
Arbeitspapier 4, 21. Juni 2010, Europäisches Evaluierungsnetz 
für die Entwicklung des ländlichen Raums.

Die  Kommiss ion wird  zur  weiteren K larste l -
l u n g  d e r  N o t w e n d i g k e i t  d e s  v e r a n t w o r -
t u n g s v o l l e n  U m g a n g s  m i t  E U - M i t t e l n ,  b e i 
dem S chlüsse lgrundsätze  wie  Transparenz , 
G l e i c h b e h a n d l u n g,  A nwe n d u n g  o b j e k t i ve r 
A u s w a h l k r i t e r i e n  o d e r  B e r i c h t e r s t a t t u n g 
e i n z u h a l t e n  s i n d ,  e i n e  Ü b e r p r ü f u n g  d e r 
„ Le i t l i n i e n  f ü r  d i e  Anwe n d u n g  d e s  Le a d e r-
K o n z e p t s “  i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  Pro j e k t a u s -
wahl  in  Er wägung z iehen.

IX.
D i e  K o m m i s s i o n  s t e l l t  s i c h e r,  d a s s  d i e  a u f 
P r o g r a m m e b e n e  f e s t g e l e g t e n  Z i e l e  v o n 
I n d i k a t o r e n  u n t e r m a u e r t  w e r d e n ,  d i e  d i e 
M i t g l i e d s t a a t e n  a u f  L A G - E b e n e  e r h a l t e n 
w e r d e n ,  u m  k o n s o l i d i e r t e  D a t e n  a u f  d e r 
Ebene des  Leader-Konzepts  zu produzieren.

Z i e l e  a u f  d e r  E b e n e  d e r  l o k a l e n  St rate gi e n 
sol l ten soweit  wie  mögl ich den S MAR T-K r i -
ter ien (spezi f isch,  messbar,  erreichbar,  Zeit ) 
entsprechen.

X.
D e r  G e m e i n s a m e  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e we r-
t u n g s r a h m e n  ( C o m m o n  M o n i t o r i n g  a n d 
Evaluat ion Framework ,  CMEF)) 4 s te l l t  ab auf 
d e n  d u rc h  Le a d e r  e r z i e l te n  M e h r we r t ,  i n s -
besondere in  Bezug auf  seine Wirkung.  Den-
n o c h  i s t  d i e  W i r k u n g  v o n  L e a d e r  s c h w i e -
r i g e r  z u  m e s s e n ,  d a  s i c h  d i e  M a ß n a h m e 
h a u p t s ä c h l i c h  a u f  d e n  Au f b a u  l o k a l e r  E nt-
w i c k l u n g s k a p a z i t ä t e n  b e z i e h t  ( s o z i a l e s 
K apita l )  und vom lok alen Ent wick lungspro-
z e s s  a n g e t r i e b e n  w i r d .  D i e  M i t g l i e d s t a a -
te n  h a b e n  d a f ü r  S o rg e  z u  t ra g e n ,  d a s s  d i e 
geeigneten Begleit informationen ver fügbar 
s ind.

4 Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen 
(CMEF) bietet einen einheitlichen Ansatz für die Überwachung 
und Bewertung aller Maßnahmen zur Entwicklung des 
ländlichen Raums im Programmplanungszeitraum 2007-
2013. Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen 
stellt die Mittel zur Verbesserung der Programmleistung auf, 
wodurch sowohl die Überprüfung der korrekten Abwicklung der 
Programme überprüft als auch eine Beurteilung der Erreichung 
der aufgestellten Ziele ermöglicht wird.
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ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

Es gibt  zu Leader  spezi f ische C MEF-Evaluie -
rungsfragen in  Bezug auf  d ie  Verbesserung 
der  Steuerung,  d ie  M obi l i s ierung von inne -
rem Ent wick lungspotent ia l ,  mult i sektora le 
Ansätze und Kooperat ion sowie den Beitrag 
zu den Pr ior i täten weiterer  S chwerpunkte.

EINFÜHRUNG

6.
D i e  S c h a f f u n g  l o k a l e r  K o m p e te n z  f ü h r t  z u 
e i n e r  v e r s t ä r k t e n  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s -
a k t i v i t ä t ,  d i e  l o k a l e  R e s s o u r c e n  b ü n d e l t , 
wo b e i  d i e  N e t z we r k b i l d u n g  d a s  g e g e n s e i -
t ige  Ler nen förder t  und e inen integr ier ten 
A n s a t z  b i l d e t ,  u m  k o m p l e x e  w i r t s c h a f t l i -
c h e  u n d  s o z i a l e  T h e m e n s t e l l u n g e n  a n z u -
g e h e n .  D i e s  s p i e l t  e i n e  w i c h t i g e  R o l l e  b e i 
der  Pr ior i tät  der  hor izonta len  Ent wick lung 
des  ländl ichen R aums zur  Verbesserung der 
Maßnahmenkontrol le 5.

5 4. Schwerpunkt der Gemeinschaftlichen strategischen 
Leitlinien für den Programmplanungszeitraum 2007 bis 2013, 
die im Beschluss 2006/144/EG des Rates vom 20. Februar 2006 
festgelegt wurden.

7.
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  n i c h t  d e r  A u f f a s s u n g, 
dass  d ie  LAG eine zusätz l iche Ver waltungs-
e b e n e  d a r s t e l l e n .  D i e  Po l i t i k  f ü r  d i e  E n t -
wick lung des  ländl ichen R aums wird  unter 
E i n h a l t u n g  d e s  S u b s i d i a r i t ä t s p r i n z i p s  i n 
getei l ter  Ver waltung z wischen der  Kommis-
s i o n  u n d  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  u m g e s e t z t . 
D i e  U m s e t z u n g  d e s  Le a d e r - K o n z e p t s  w i r d 
e r g ä n z t  d u r c h  e i n  s p e z i f i s c h e s  v e r b i n d l i -
c h e s  M e r k m a l ,  d . h . ,  d a s s  e i n  G r o ß t e i l  d e r 
Ver waltungsaufgaben auf  d ie  lok ale  Ebene 
ü b e r t r a g e n  w i rd .  D i e s  s o l l t e  n i c h t  h e i ß e n , 
d a s s  e s  z u  ü b e r f l ü s s i g e r  D o p p e l a r b e i t 
kommt.

I m  H i n b l i c k  a u f  d i e  K o s t e n  t r a g e n  d i e  vo n 
d e n  L A G  i m  R a h m e n  i h r e s  B u d g e t s  f ü r 
G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s t e n  u n d  W e r b u n g 
e n t w i c k e l t e n  A k t i v i t ä t e n  z u r  h o r i z o n t a l e n 
Pr i o r i t ä t  d e r  Ve r b e s s e r u n g  d e r  Le i s t u n g s -
f ä h i g k e i t  v o n  l o k a l e n  A k t e u r e n  u n d  d e r 
U n t e r s t ü t z u n g  p o t e n z i e l l e r  P r o j e k t t r ä g e r 
b e i .  S i e  g e h e n  we i t  ü b e r  d e n  U m f a n g  d e s -
s e n  h i n a u s ,  w a s  n a t i o n a l e  o d e r  r e g i o n a l e 
Behörden bei  Top - down-Förderprogrammen 
anbieten.

Wa s  d i e  U m s e t z u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s 
i m  l a u fe n d e n  Pro g r a m m p l a n u n g s ze i t r a u m 
anbelangt ,  hat  die  Kommiss ion ein  umfang-
re iches  M aßnahmenpaket  beschlossen,  das 
d e n  v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n  U m g a n g  m i t 
Haushaltsmitteln  und die  Wir tschaf t l ichkeit 
der  Haushalts führung befördern sol l :

— D i e  w i c h t i g s t e n  G r u n d s ä t z e  d e s  L e a -
d e r- K o n ze p t s  w u rd e n  i n  d e n  e i n s c h l ä-
g i g e n  r e c h t l i c h e n  R a h m e n b e d i n g u n -
gen   festgelegt ;

— d i e  K o m m i s s i o n  h at  i n  d e r  Pro gra m m -
g e s t a l t u n g s -  u n d  - v e r a b s c h i e d u n g s -
p h a s e  m i t  d e n  “ L e i t l i n i e n  f ü r  d i e  A n -
w e n d u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s ” e i n e 
Or ient ierungshi l fe  geboten;
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— s i e  h a t  „ F o c u s - G r u p p e n “  i n n e r h a l b 
d e s   Le a d e r - U n t e r a u s s c h u s s e s  d e s  E u -
r o p ä i s c h e n  N e t z e s  f ü r  l ä n d l i c h e  E n t -
w i c k l u n g  ( E N R D )  g e s c h a f f e n ,  d i e  d e n 
A u f t r a g  h a b e n ,  U m s e t z u n g s f r a g e n  z u 
p r ü f e n .  D a s  E N R D  f ä h r t  f o r t  m i t  d e m 
A u s t a u s c h  v o n  L e i s t u n g e n ,  E r f a h r u n -
g e n   u n d  K n o w - h o w  z w i s c h e n  d e n  m i t 
d e r  U m s e t z u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s 
b e f a s s t e n  A k t e u re n ,  s o  w i e  e s  b e re i t s 
e i n   S c h w e r p u n k t  v o n  L e a d e r  I I  u n d 
L e a d e r +  ( u n d  s p ä t e r  m i t  i h r e n  e u r o -
p ä i s c h e n  L e a d e r  I I  u n d  L e a d e r +  - B e -
obachtungsstel len)  war.

PRÜFUNGSUMFANG UND 
PRÜFUNGSANSATZ

8.
Siehe die  Ant wor t  der  Kommiss ion zu Zi f fer 
7 .

9.
2009 waren die  meisten Leader+-Lok alstra-
t e g i e n  a b g e s c h l o s s e n  u n d  d i e  U m s e t z u n g 
der  Lok alstrategien für  den Zeit raum 2007-
2 0 1 3  h a t t e  m i t  a l l g e m e i n  v e r m i n d e r t e r 
Akt iv i tät  noch nicht  ( r icht ig)  begonnen.

BEMERKUNGEN

G emeinsame Ant wor t  13-15 
und Kasten 2:
D i e  K o m m i s s i o n  b e gr ü ß t  d i e  An e r k e n n u n g 
d e s  H o fe s ,  d a s s  d i e  LAG  g u te  B e i s p i e l e  f ü r 
d i e  F ö r d e r u n g  d e r  E i n b i n d u n g  u n d  Te i l -
nahme von lok alen Gemeinschaf ten bieten.

ANT WORTEN DER 
KOMMISSION
16.
D a s  p r o z e s s o r i e n t i e r t e  L e a d e r - K o n z e p t 
beinhaltet  den Ent wur f  und die  Umsetzung 
e i n e r  S t r a t e g i e  z u r  Fö r d e r u n g  d e r  E i n b i n -
d u n g  vo n  l o k a l e n  G e m e i n s c h a f te n  i n  i h re r 
Gesamtheit .

D i e  L A G - M i t g l i e d s o r g a n i s a t i o n e n  s i n d 
repräsentat ive  und akt ive,  lok al  veranker te 
Organisat ionen in  ländl ichen Gebieten.  Die 
M i t t e i l u n g  d e r  K o m m i s s i o n  z u m  Le a d e r + -
K o n z e p t 6,  d a s  d a s  R e f e r e n z d o k u m e n t  f ü r 
d i e  n a t i o n a l e n  u n d  r e g i o n a l e n  L e a d e r + -
Programme war,  besagt  in  Punkt  12:  “Lok ale 
Akt ionsgruppen müssen e ine ausgewogene 
u n d  r e p r ä s e n t a t i v e  Au s w a h l  v o n  Pa r t n e r n 
a u s  d e n  u n t e r s c h i e d l i c h e n  s o z i o ö k o n o m i -
schen Sektoren in  dem betref fenden Gebiet 
d a r s t e l l e n ”.  D i e  P a r t n e r  s e t z e n  s i c h  a u s 
e iner  M ischung aus öffent l ichen Einr ichtun-
gen und aus  die  Z iv i lgesel lschaf t  repräsen-
t i e re n d e n  Pa r t n e r n  z u s a m m e n .  D i e s e  Pa r t -
n e r  s i n d  a u c h  d i e  H a u p t v e r a n t w o r t l i c h e n 
d e r  S t r a t e g i e n  u n d  r e p r ä s e n t i e r e n  i n  d e n 
meisten Fäl len e inen Großtei l  der  B evölke -
rung des  betref fenden Gebiets.  Es  i s t  daher 
normal,  dass  e in  best immter  Antei l  der  Pro -
j e k t e  a u s  d i e s e n  M i t g l i e d s o r g a n i s a t i o n e n 
k o m mt.  L AG - M i tg l i e d e r  k ö n n e n  e i n e  w i c h -
t i g e  R o l l e  b e i  d e r  U m s e t z u n g  d e r  l o k a l e n 
Ent wick lungsstrategie  spielen.  Ferner  sol l te 
b e t o n t  w e r d e n ,  d a s s  e i n e  w i r k u n g s v o l l e 
E i n b i n d u n g  a n d e r e r  A k t e u r e  d e s  G e b i e -
te s  b e i  d e r  U m s e t z u n g  d e r  l o k a l e n  S t r a te -
g i e  s t a r k  v o n  d e n  l o k a l e n  G e g e b e n h e i t e n 
abhängt .  S o können beispie lsweise  in  Gr ie -
chenland im laufenden Programmplanungs-
ze i t r a u m  L AG - M i tg l i e d e r  B e g ü n s t i g te  s e i n 
u n d  b i s  z u  3 0  %  d e r  Pro j e k t e  d e r  ö f fe n t l i -
c h e n  A u s g a b e n  a u s  d e r  l o k a l e n  S t r a t e g i e 
u m s e t z e n .  A u f g r u n d  d e r  g r o ß e n  V i e l f a l t 
d e r  L AG - M i tg l i e d s c h a f te n  w ä re  e s  s c hw i e -
r ig,  auf  EU-Ebene e inen best immten Antei l 
von Projekten vor zugeben,  der  von anderen 
A k t e u r e n  z u  t r a g e n  i s t .  D i e  M i t g l i e d s t a a -
ten müssen s icherste l len,  dass  d iese  weiter 
gefasste  Gemeinschaf t  te i lnehmen k ann.

6 Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 
14. April 2000, die die Leitlinien für die Gemeinschaftsinitiative 
zur Entwicklung des ländlichen Raums festlegt (Leader+).



Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

7373

Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

19.
Die  Kommiss ion s t immt mit  dem Hof  dar in 
ü b e r e i n ,  d a s  e i n e  Po l i t i k  d e r  o f fe n e n  M i t -
g l i e d s c h a f t  w ü n s c h e n s w e r t  i s t  u n d  w i r d 
dies  bei  der  Gesta l tung der  M aßnahmen ab 
2013 berücks icht igen.

Kasten 3.
Die Zusammensetzung der  vom Hof  geprüf-
ten  gr iechischen LAG er fü l l t  d ie  bestehen-
d e n  r e c h t l i c h e n  R a h m e n b e d i n g u n g e n  d e r 
E U.  D i e  Au s w a h l  d e r  Pro j e k t e  o b l i e g t  d e m 
Sonderentscheidungsausschuss,  deren Par t-
ner  s ich zu 50 % aus  pr ivaten Einr ichtungen 
zusammensetzen.

20.
Das Ergebnis  der  Leader+-Halbzeit-Evaluie -
rung zeigt ,  dass  die  dauerhaf te  E inbindung 
junger  M enschen in  Entscheidungsgremien 
sehr  se l ten is t .  Dies  könnte  an lok al  veran -
k e r t e n  J u g e n d o r g a n i s a t i o n e n  l i e g e n ,  d i e 
n i c h t  g u t  s t r u k t u r i e r t  o d e r  i n  l ä n d l i c h e n 
Gebieten auch selten s ind.

21.  G emeinsame Ant wor t  21-22:
I m Ver lauf  der  Ver handlungen,  d ie  zur  Ver -
a b s c h i e d u n g  d e r  Pro g r a m m e  z u r  E n t w i c k -
l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  ( R D P )  f ü r  d e n 
P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3 
f ü h r t e n ,  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  g e p r ü f t ,  o b 
der  Grundsatz ,  nach dem mindestens  50   % 
d e r  V e r t r e t e r  d e r  P a r t n e r s c h a f t  a u s  d e r 
Z i v i l g e s e l l s c h a f t  k o m m e n  m ü s s e n ,  e i n g e -
h a l t e n  w u rd e,  s o  w i e  d i e s  A r t .  6 2 . 1 ( b )  d e r 
Ve r o r d n u n g  ( E G )  N r.  1 6 9 8 / 2 0 0 5  v o r s i e h t . 
D i e s e  A n f o r d e r u n g  b e z i e h t  s i c h  a u f  d i e 
Entscheidungsebene.

D e n n o c h  w i r d  d i e  K o m m i s s i o n  e i n e  Ü b e r -
a r b e i t u n g  d e r  b e s t e h e n d e n  L e i t l i n i e n  i n 
Er wägung z iehen,  um jegl iche Fehl interpre -
tat ion zu vermeiden.

Kasten 4.
S i e h e  d i e  A n t wo r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u  d e n 
Zi f fern 21-22.

23.
S i e h e  d i e  A n t wo r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u  d e n 
Zi f fern 21-22

Kasten 5.
S i e h e  d i e  A n t wo r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u  d e n 
Zi f fern 21-22

25.
D e r  n o t w e n d i g e  G r a d  a n  P r ä z i s i o n  s o l l t e 
v o m  M i t g l i e d s t a a t  d e f i n i e r t  w e r d e n ,  d e r 
i h n  d e n  s p e z i f i s c h e n  U m s t ä n d e n  i n  e i n e m 
gegebenen Gebiet  anpassen k ann.

26.
Z i e l e  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e 
s o l l t e n  s o w e i t  w i e  m ö g l i c h  g e m ä ß  d e n 
S M A R T - K r i t e r i e n  ( s p e z i f i s c h ,  m e s s b a r , 
er re ichbar,  über tragbar)  festgelegt  werden.

Über  die  Tei lmaßnahme “Er werb von Fähig -
k e i t e n ” o d e r  d i e  n a t i o n a l e n  l ä n d l i c h e n 
Netze werden mit  den M itte ln  für  d ie  länd-
l i c h e  E n t w i c k l u n g  s o wo h l  B e t re u u n g s -  a l s 
a u c h  We i t e r b i l d u n g s m a ß n a h m e n  d e r  Pr o -
grammbehörden geförder t .

B e s t i m m t e  Fä l l e  s t e l l e n  L a n g z e i t -Tr e n d s 
d a r ,  d i e  n i c h t  a u f  d e n  Z e i t r a h m e n  d e r 
l o k a l e n  E nt w i c k l u n g s s t rate gi e n  vo n  7  J a h -
r e n  b e s c h r ä n k t  w e r d e n  k ö n n e n ,  w i e  b e i -
s p i e l s w e i s e  d i e  v o m  H o f  g e n a n n t e  „ L a n d -
f l u c h t  u n d  A u f g a b e  d e r  t r a d i t i o n e l l e n 
Landwir tschaf t “.

Kasten 6.
S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
Zi f fer  26.
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ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

27.
D i e  K o m m i s s i o n  t e i l t  n i c h t  u n b e d i n g t  d i e 
Schlussfolgerung des Hofes,  dass  das  Moun-
ta inbike -Zentrum nicht  dem in  der  lok alen 
Ent wick lungsstrategie  festgelegten Zie l  der 
Wettbewerbsfähigkeit  des  Gebiets  dient .

28.
D i e  K o m m i s s i o n  s t i m mt  m i t  d e m  H o f  i n s o -
fe r n  ü b e r e i n ,  a l s  d a s s  d i e  G e s a m t h e i t  d e r 
Pr o j e k t e  d e n  l o k a l e n  S t r a t e g i e z i e l e n  d i e -
n e n  m u s s .  D e r  U m f a n g,  i n  d e m  d a s  b e t re f -
fe n d e  Pro j e k t  j e d o c h  z u  d e r  we i te r  g e f a s s-
t e n  G e b i e t s s t r a t e g i e  p a s s e n  m u s s ,  m u s s t e 
a u f  l o k a l e r  E b e n e  vo n  d e n  L AG  fe s t g e l e g t 
werden.  Projekte  können auch M ehr wer t  zu 
e inem Gebietsthema er z ie len,  indem s ie  zu 
e inem Gesamtzie l  der  Strategie  beitragen.

Kasten 7.
D i e  K o m m i s s i o n  te i l t  d i e  Au f f a s s u n g,  d a s s 
Leader  nicht  die  Maßnahmen lok aler  Behör-
den unterstützen sol l te,  d ie  s ich aus gesetz-
l i c h e n  A n f o r d e r u n g e n  e r g e b e n .  D e n n o c h 
sol l ten bei  Leader  die  von Kommunalbehör-
d e n  d u r c h g e f ü h r t e n  P r o j e k t e  i n  B e t r a c h t 
kommen,  wenn s ie  Bestandtei l  e ines  weiter 
gefassten regionalen Konzepts  s ind und zur 
U m s e t z u n g  d e r  Z i e l e  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k -
lungsstrategie  beitragen.

29.
D i e  U m s e t z u n g  d e r  S t r a te gi e  i n  B e z u g  a u f 
M aßnahmen impl iz ier t  n icht  z wangsläuf ig, 
d a s s  Pro j e k t e  n i c h t  i m  H i n b l i c k  a u f  l o k a l e 
S t r a t e g i e z i e l e  b e w e r t e t  u n d  a u s g e w ä h l t 
w e r d e n  k ö n n e n .  P r o g r a m m e  k ö n n e n  d i e 
a l l g e m e i n e  S t r u k t u r  v o n  l o k a l e n  S t r a t e -
gien best immen,  was  die  E inhaltung beider 
Ar ten von K r i ter ien s icherstel l t .  Dies  ist  bei-
spie lsweise  in  Spanien der  Fal l .

30.
A u f r u f e  z u r  E i n r e i c h u n g  v o n  P r o j e k t v o r -
s c h l ä g e n  u n d  d i e  e i g e n t l i c h e  P r o j e k t a u s -
wahl  müssen auf  lok aler  Ebene von den LAG 
g e l e i s te t  we rd e n ,  d a m i t  d i e  K o h ä re n z  z w i -
schen den Förder voraussetzungen und den 
Strategiez ie len s ichergestel l t  i s t .

31.
B e i  L e a d e r +  w u r d e  d i e  B e g l e i t u n g  u n d 
B e w e r t u n g  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s s t r a -
te gi e  i n  d e n  Le a d e r + - Le i t l i n i e n  z u r  B e we r -
t u n g  e m p f o h l e n .  Z u d e m  k a m e n  a u f  L A G -
E b e n e  E v a l u i e r u n g s a k t i v i t ä t e n  f ü r  e i n e 
Kof inanzierung in  Betracht .

32.
Ein „Überbl ick  über  das  bisher  Erreichte“  a ls 
M i t t e l  z u r  K o m m u n i k a t i o n  m i t  d e r  Ö f fe n t -
l ichkeit  können einer  umfassenden Evaluie -
r u n g  d e r  l o k a l e n  St rate gi e  n i c ht  g l e i c h g e -
stel l t  werden.

D i e  U m s e t z u n g  v o n  P r o j e k t e n  i s t  d a s 
u n m i t te l b a re  E rg e b n i s  d e r  A k t i v i t ä te n  d e r 
L AG .  D i e  M e s s u n g  i h re r  Wi r k u n g  i s t  h ä u f i g 
schwier ig,  da  v ie le  von ihnen mit  dem Ent-
w i c k l u n g s p r o z e s s  v e r k n ü p f t  s i n d  ( A u f b a u 
von K apazitäten,  usw.) .

33.
D i e  U m s e t z u n g  d e r  Le a d e r - S c h w e r p u n k t e 
h a t t e  z u r  Ze i t  d e r  Pr ü f u n g  i n  d e n  m e i s t e n 
vom Hof  geprüf ten M itgl iedstaaten gerade 
erst  begonnen.

I m  H i n b l i c k  a u f  d e n  b e s a g t e n  „ M a n g e l  a n 
s p e z i f i s c h e n  l o k a l e n  Z i e l e n “  w i r d  a u f  d i e 
A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  i n  Z i f f e r  2 6  v e r -
wiesen.  Zur  „Durchsetzung der  Anwendung 
g e m e i n s a m e r  M a ß n a h m e n “  d u rc h  d i e  M i t -
gl iedstaaten wird auf  d ie  Ant wor t  der  Kom-
miss ion in  Zi f fer  84 ver wiesen.
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34.
I n n o v a t i o n  i s t  d a s  M e r k m a l  d e r  L e a d e r -
S c h w e r p u n k t e  ( A r t i k e l  6 1 ( e )  d e r  Ve r o r d -
n u n g  ( E G )  N r.  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) ;  s i e  i s t  j e d o c h 
a u f  L AG - E b e n e  n i c h t  a l l g e m e i n  v e r p f l i c h -
t e n d  ( A r t i k e l  6 2 . 1 ( a )  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G ) 
N r.  1698/2005) .  Die  L AG werden z war  ermu-
t igt ,  innovat ive  lok ale  Ent wick lungsstrate -
g i e n  v o r z u l e g e n ,  d o c h  i s t  I n n o v a t i o n  n u r 
e in  LAG-Auswahlk r i ter ium unter  mehreren. 
I nnovat ion f indet  s ich daher  n icht  z wangs -
läuf ig  in  a l len geförder ten Projekten.

Lo k a l e  E nt w i c k l u n g s s t rate gi e n  d e c k e n  e i n 
b r e i t e s  S p e k t r u m  v o n  E n t w i c k l u n g s z i e l e n 
a b ,  d i e  m i t t e l s  e i n e s  v o r g e g e b e n e n  P r o -
j e k t e s p e k t r u m s  e r r e i c h t  w e r d e n  s o l l e n . 
E i n i g e  Pro j e k te,  d i e  z wa r  n i c ht  a l s  i n n ova -
t iv  betrachtet  werden können,  können den-
noch für  d ie  St rategie  not wendig  se in  und 
vo n  Le a d e r  g e fö rd e r t  we rd e n .  D i e  l o k a l e n 
Akteure,  d ie  die  Strategie  erste l len,  benöt i-
gen ein M indestmaß an Flexibi l i tät  in  Bezug 
auf  Fördermögl ichkeiten.

36.
D i e  L A G  m ü s s e n  d i e  K o e x i s t e n z ,  S y n e r -
g i e  u n d  K o m p l e m e n t a r i t ä t  d e r  Pro j e k t e  i n 
e inem Gebiet  s icherstel len.

Wä h r e n d  d i e  l o k a l e  S t r a t e g i e  t a t s ä c h l i c h 
integr ier t  se in  und den Austausch z wischen 
S e k to re n  b e w i r k e n  m u s s,  b ra u c h e n  E i n ze l -
vorhaben diese Vorgabe nicht  zu er fül len.

37.
Bei  Leader+ wurden die  LAG ermutigt ,  inno -
vat ive lok ale  Ent wick lungsstrategien vor zu-
leg en,  wobei  I nnovat ion ledig l ich  e i n  Au s-
wahlk r i ter ium unter  v ie len war.

I n n o v a t i o n  k a n n  n i c h t  a b s o l u t  b e w e r t e t 
w e r d e n .  I n n o v a t i o n  i s t  d a s ,  w a s  i n  d e m 
betref fenden G ebiet  neu is t  oder  wenn die 
Maßnahme zum ersten Mal  umgesetzt  wird.

38.
Es  wird  auf  d ie  Ant wor t  der  Kommiss ion zu 
Zi f fer  37 ver wiesen. 

D i e  K o m m i s s i o n  u n t e r s t r e i c h t  d i e  f o l g e n -
den beiden Punkte :

— d e r  i n n o v a t i v e  C h a r a k t e r  e i n e s  P r o -
j e k t s   k a n n  n i c h t  e i n f a c h  a u s g e s c h l o s -
s e n   w e r d e n ,  n u r  w e i l  e s  s i c h  a u f  d e n 
E r w e r b  v o n  S t a n d a r d p r o d u k t e n  b e -
z i e h t .   D i e s  m a g  i n  e i n e m  b e s t i m m t e n 
S e k t o r  i n n o v a t i v  s e i n  o d e r  z u  Pr o z e s -
s innovation im Ver tr iebssystem führen;

— die  beiden Projekte  in  Ungarn,  bei  de -
n e n   d e r  H o f  Z w e i f e l  i n  B e z u g  a u f  d i e 
„ N e u a r t i g k e i t ” d e r  Pr o j e k t e  z u  h a b e n 
s c h e i nt ,  m ü s s e n  i n  i h re m  s p e z i f i s c h e n 
lok alen Kontex t  bewer tet  werden.

Dennoch ist  d ie  Kommiss ion bei  der  getei l -
ten Ver waltung nicht  verant wor t l ich für  d ie 
Auswahl  der  zu fördernden Projekte.

40.
Die Tatsache,  dass  d ie  im R ahmen von Lea-
d e r  g e f ö r d e r t e n  E i n z e l v o r h a b e n  a u c h  f ü r 
andere  EU-Förderungen in  Betracht  k ämen, 
s t e l l t  n i c h t  d i e  R e c h t m ä ß i g k e i t  u n d  O r d -
nungsmäßigkeit  der  Förderung im R ahmen 
d e s  L e a d e r - P r o g r a m m s  i n  F r a g e .  Ü b e r -
d i e s  l i e g t  e s  b e i  d e r  L A G ,  i n  e i n e m  l o k a -
len  Kontex t  zu  entscheiden,  ob e in  Projekt 
d e r  U m s e t z u n g  d e r  S t r a t e g i e  e i n e n  M e h r -
w e r t  h i n z u f ü g t .  N i c h t  a l l e  P r o j e k t e  m ü s -
s e n  g l e i c h g e w i c h t i g  z u r  E r r e i c h u n g  d e r 
S t r a t e g i e z i e l e  b e i t r a g e n ,  d a  e i n i g e  v o n 
ihnen e inen M ehr wer t  zu  e inem konk reten 
G e b i e t s t h e m a  h i n z u f ü g e n  k ö n n e n ,  i n d e m 
s i e  z u r  E r r e i c h u n g  e i n e s  w e i t e r  g e f a s s t e n 
Gesamtzie ls  beitragen.
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41.
D i e  K o m m i s s i o n  t e i l t  d i e  A u f f a s s u n g  d e s 
H o f e s ,  d a s s  L e a d e r  g r u n d s ä t z l i c h  k e i n e 
h e r k ö m m l i c h e n  M a ß n a h m e n  d e r  K o m -
m u n a l v e r w a l t u n g e n  f ö r d e r n  s o l l t e .  D e n -
n o c h  s i n d  b e s t i m mte  k o m m u n a l e  Pro j e k te 
r e c h t m ä ß i g e  B e s t a n d t e i l e  e i n e r  l o k a l e n 
E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e ,  w o b e i  d i e  K o m -
m u n a l v e r w a l t u n g e n  w i c h t i g e  P a r t n e r  i m 
l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s p r o z e s s  s i n d .  S o l l -
t e n  d i e s e  k o m m u n a l e n  P r o j e k t e  B e s t a n d -
te i l  der  lok alen Ent wick lungsstrategie  se in 
oder  zumindest  den Zie len dieser  Strategie 
e n t s p r e c h e n ,  d a n n  g i b t  e s  k e i n e n  G r u n d 
a n z u n e h m e n ,  d a s s  d i e s  z u  e i n e m  g e r i n g e -
re n  M e h r we r t  d e s  Le a d e r- K o n ze p t s  f ü h re n 
würde.

I m  B e r e i c h  Le b e n s q u a l i t ä t  u n d  l ä n d l i c h e s 
E r b e  ( b e i d e s  s i n d  Pr i o r i t ä t e n  b e i  Le a d e r + 
und Schwerpunkt  3)  s ind die  lok alen Behör-
d e n  d i e  h ä u f i g s t e n  P r o j e k t t r ä g e r.  Z u d e m 
s i n d  i n  e i n i g e n  M i t g l i e d s t a a t e n  w i e  b e i -
s p i e l s we i s e  S p a n i e n  d i e  G e m e i n d e ve r w a l -
t u n g e n  s o  k l e i n ,  d a s s  s i e  a l s  i d e a l e  Tr ä g e r 
f ü r  l o k a l e  Pro j e k te  e r s c h e i n e n ,  wa s  h ä u f i g 
am Fehlen von geeigneten pr ivaten Trägern 
l iegt .

D i e  K o m m i s s i o n  t e i l t  d i e  A u f f a s s u n g  d e s 
H o f e s ,  d a s s  P r o j e k t e  n i c h t  b e r e i t s  v o r 
A n t r a g s t e l l u n g  f ü r  e i n e n  Le a d e r - Zu s c h u s s 
a b g e s c h l o s s e n  s e i n  d ü r fe n .  S i e h e  d i e  A n t-
wor ten der  Kommiss ion zu K asten 9  und 10.

Kasten 9.
S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
Zi f fer  41.

Von den Kommunalver waltungen durchge -
führ te  I nf rastruktur projekte  gehören n icht 
per se zu  ihren Pf l ichtaufgaben.

We n n  d i e s e  A r t  vo n  D o r fe r n e u e r u n g s m a ß -
n a h m e n  B e s t a n d t e i l  d e r  l o k a l e n  S t r a t e g i e 
i s t  u n d  e s  e i n e  B e t e i l i g u n g  d e r  B e w o h n e r 
a n  d e r  P r o j e k t e n t w i c k l u n g  g i b t ,  b e s t e h t 
kein  Grund,  solche Projekte  von der  Leader-
Förderung auszunehmen.

Kasten 10.
L AG  i n  d e r  To s k a n a :  D i e  K o m m i s s i o n  w i rd 
die  Frage nach dem Beginn der  Förderungs-
würdigkei t  des  Projekts  e ingehend prüfen, 
wo b e i  s i e  d i e  N o t we n d i g k e i t  e i n e s  h a r m o -
n i s i e r te n  A n s at ze s  b e i  d e r  G e m e i n s c h a f t s -
f inanzierung im R ahmen der  gete i l ten  Ver-
waltung berücks icht igen wird.

I n  B e z u g  a u f  d i e  To s k a n a  w a r  d i e  S i t u a -
t i o n  b e i  Le a d e r +  d i e  fo l g e n d e :  D i e  Vo r b e -
r e i t u n g  d e s  L e a d e r + - Pr o g r a m m s  g i n g  m i t 
i n t e n s i v e n  B e r a t u n g e n  d e r  l o k a l e n  P a r t -
n e r  e i n h e r .  Ü b e r d i e s  h a t t e n  e i n i g e  d e r 
v o n  L e a d e r  a b g e d e c k t e n  G e b i e t e  b e r e i t s 
a n  vo r h e rg e h e n d e n  G e m e i n s c h a f t s i n i t i at i -
v e n  t e i l g e n o m m e n .  N a c h  Ve r a b s c h i e d u n g 
d e s  Pro g r a m m s  k o n n t e n  d i e  L AG  z u  R e c h t 
e r w a r t e n ,  d a s s  i h r e  Pr o j e k t e  f ü r  e i n e  Fö r-
derung in  Frage kommen würden,  nachdem 
a l l e  n o t w e n d i g e n  Ve r f a h r e n s s c h r i t t e  z u r 
U m s e t z u n g  d e s  Pro gra m m s  a b g e s c h l o s s e n 
waren.

I n  d i e s e m  s p e z i e l l e n  Fa l l  s t a n d e n  d e n  LAG 
für  e inen recht  langen Zeitraum,  in  dem die 
S t r a t e g i e u m s e t z u n g  b e r e i t s  h ä t t e  b e g i n -
n e n  s o l l e n ,  k e i n e  Pro j e k t a u s s c h re i b u n g e n 
z u r  Ve r f ü g u n g .  Z u r  S i c h e r s t e l l u n g  e i n e r 
w i r k s a m e n  U m s e t z u n g  i h r e r  l o k a l e n  S t r a -
t e g i e n  m u s s t e n  d i e  L A G  d e m  B e g i n n  v o n 
n i c ht k o m m e r z i e l l e n  Pro j e k te n  ö f fe nt l i c h e r 
E i n r i c h t u n g e n  z u s t i m m e n ,  d a  d i e s e  f ü r 
d i e  U m s e t z u n g  d e r  l o k a l e n  St rate gi e n  vo n 
Bedeutung waren,  und z war  zu e inem Zeit-
punkt ,  zu  dem s ie  n icht  in  der  Lage waren, 
e ine  Entscheidung über  e inen Zuschuss  zu 
erhalten.  Andernfa l ls  wäre  es  zu  e iner  Aus-
s e t z u n g  d e r  Fö rd e r u n g  w i c ht i g e r  M a ß n a h -
men der  lok alen Ent wick lungsstrategien für 
m i n d e s t e n s  d re i  J a h re  g e k o m m e n .  S e l b s t -
verständl ich hie l ten diese Projekte  die  Aus-
wahlk r i ter ien für  d ie  lok alen Strategien e in 
und mussten den einschlägigen EU-Best im -
mungen entsprechen.
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L A G  i n  F r a n k r e i c h  ( P a y s  d e  l a  L o i r e ) . 
D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  d i e  Fr a g e  n a c h  d e m 
B e g i n n  d e r  Fö r d e r u n g s w ü r d i g k e i t  e i n g e -
h e n d  u n t e r s u c h e n  u n d  d i e  N o t we n d i g k e i t 
e i n e s  h a r m o n i s i e r t e n  A n s a t z e s  b e i  d e r 
Gemeinschaf ts f inanzierung im R ahmen der 
getei l ten Ver waltung berücks icht igen.

42.
I n n ovat i o n  i s t  e i n  M e r k m a l  d i e s e s  S c hwe r -
p u n k t s ,  o h n e  d a s s  d i e s e  j e d o c h  a u f  L A G -
E b e n e  ve r p f l i c hte n d  wä re.  D e r  B e g l e i t a u s-
schuss  des  Programms für  d ie  Ent wick lung 
d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  ( R D P )  d e f i n i e r t  d a s 
Gewicht  jedes  LAG-Auswahlk r i ter iums,  dar-
unter  auch die  I nnovat ion,  im Anschluss  an 
d i e  Ve ra b s c h i e d u n g  d e s  R D P  (Ar t i k e l  7 8 ( a ) 
d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G )  N r.  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) .  D i e 
L A G  w e r d e n  e r m u t i g t ,  i n n o v a t i v e  l o k a l e 
Ent wick lungsstrategien  vor zulegen,  wobei 
I nnovat ion jedoch nur  e in  LAG-Auswahlk r i -
ter ium unter  mehreren darstel l t .

Über  d ie  “Fokus- Gruppe” des  Leader-Unter-
a u s s c h u s s e s  d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z e s  f ü r 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( E N R D )  r i c h t e t  d i e 
K o m m i s s i o n  d a s  Au g e n m e r k  d e r  M i t g l i e d -
s t a a t e n  a u f  p o t e n t i e l l e  P r o b l e m e  b e i  d e r 
Umsetzung innovat iver  Projekte.  Die  Fokus-
Gruppe versucht  bei  der  Frage,  wie  I nnova -
t ion zur  Anwendung kommt,  Or ient ierungs -
hi l fen zu geben.

45.
Die Begleitung der  Leader+-Beobachtungs -
s t e l l e  h a t  g e z e i g t ,  d a s s  8 3  %  d e r  m i t  Le a -
d e r +  b e f a s s t e n  L A G  a n  g e b i e t s ü b e r g r e i -
fender  und 68 % an grenzüberschrei tender 
Zusammenarbeit  betei l igt  waren.

Die  Betei l igung an Vernetzungsmaßnahmen 
u n d  K o o p e r a t i o n s p r o j e k t e n  i s t  t y p i s c h e r -
w e i s e  v e r b r e i t e t e r  b e i  d e n  e r f a h r e n e r e n 
LAG.  Neue LAG konzentr ieren s ich mehr  auf 
die  lok ale  Umsetzung ihrer  lok alen Entwick-
l u n g s s t r a t e g i e .  A u c h  d i e  G e s a m t r e i f e  d e s 
Pr o g r a m m s  i s t  e i n  Fa k t o r,  d e r  Ve r n e t z u n g 
und Kooperat ion begünst igt .

Die  Umsetzung e ines  Kooperat ionsprojekts 
ist  komplexer  a ls  e in  herkömmliches lok ales 
Projekt  (Finden eines  Kooperat ionspar tners, 
S c h l i e ß e n  e i n e s  K o o p e rat i o n s ve r t ra g s ,  d i e 
Ta t s a c h e,  d a s s  j e d e  L AG  d e n  Zu s c h u s s  a u s 
i h r e m  e i g e n e n  P r o g r a m m  e r h a l t e n  m u s s , 
usw. ) .  D ies  er forder t  d ie  technische Unter-
s t ü t z u n g  d e r  Pro gra m m b e h ö rd e n ,  w a s  l e i -
der  nicht  immer in  vernünf t igem Ausmaß in 
a l len Programmen vorhanden ist/war.

B e i  Le a d e r +  k o n n t e n  A k t i v i t ä t e n  i n  B e z u g 
a u f  B e s u c h e ,  E r f a h r u n g s a u s t a u s c h  u n d 
T a g u n g e n  i m  R a h m e n  d e r  M a ß n a h m e 
„ K o o p e r a t i o n “  f i n a n z i e r t  we rd e n .  B e s u c h e 
e i n e r  a n d e r e n  L A G  s t e l l e n  e i n e n  e r s t e n 
S c h r i t t  z u r  E n t w i c k l u n g  e i n e s  K o o p e r a t i -
o n s p ro j e k t s  d a r.  D i e  a n s c h l i e ß e n d e  Au s a r-
b e i t u n g  e i n e r  g e m e i n s a m e n  M a ß n a h m e , 
z u  d e r  a u c h  d e r  A b s c h l u s s  e i n e r  K o o p e r a -
t i o n s ve re i n b a r u n g  z ä h l t ,  w i rd  n i c ht  i m m e r 
erre icht .  E in ige M itgl iedstaaten haben spe -
z ie l le  M itte l  für  vorbereitende M aßnahmen 
bereitgestel l t .

46.
Die Vernetzung ist  das  E lement  des  Leader-
Konzepts,  das  eher  von den nat ionalen und 
e u ro p ä i s c h e n  N e t z we r k e n  g e s t e u e r t  w i rd . 
Die  e inzelne LAG is t  daher  mögl icher weise 
n i c h t  i n  d e r  L a g e ,  s p e z i f i s c h e  D e t a i l s  z u 
g e p l a n t e n  Ve r n e t z u n g s a k t i v i t ä t e n  i n  i h r e 
Strategie  aufzunehmen.

48.
Nach Auffassung der  Kommiss ion sol l te  das 
wicht igste  K r i ter ium für  d ie  Förder würdig-
k e i t  e i n e s  Pr o j e k t s  d u r c h  Le a d e r  d a s  Au s -
maß sein,  in  dem das Projekt  zur  Erreichung 
der  Z ie le  der  lok alen Ent wick lungsstrategie 
beiträgt . 

I n  B e z u g  a u f  M i t n a h m e e f fe k te ,  s i e h e  a u c h 
Ant wor t  zu Zi f fer  109.
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G emeinsame Ant wor t  zu den 
Ziffern  49-52:
D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  e i n g e h e n d  a u f  d i e 
F r a g e  d e r  F ö r d e r w ü r d i g k e i t  v o n  P r o j e k -
t e n  e i n g e h e n  u n d  d a b e i  d i e  N o t w e n d i g -
kei t  e ines  har monis ier ten Ansatzes  bei  der 
Gemeinschaf ts f inanzierung im R ahmen der 
getei l ten Ver waltung berücks icht igen.

Kasten 11.
S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
Zi f fer  49.

53.
I m Programmplanungszeitraum 2007-2013 ist 
e i n e  Ü b e r p r ü f u n g  d e r  A n g e m e s s e n h e i t  d e r 
P r o j e k t k o s t e n  v e r p f l i c h t e n d  ( A r t i k e l   2 6 ( d ) 
der  Verordnung (EG)  N r.  1975/2006) .

54.
U n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  g r o ß e n  V i e l -
f a l t  d e r  Le a d e r - Pro j e k t e  m a g  e s  s c hw i e r i g 
se in ,  vorab Faktoren wie  den Grad der  Wir t-
s c h a f t l i c h k e i t  z u  b e we r t e n  u n d  g l e i c h z e i -
t i g  s i c h e r z u s t e l l e n ,  d a s s  d i e  g e w ü n s c h t e n 
Ergebnisse  erre icht  werden.

56.
D i e  ö f f e n t l i c h e n  E i n r i c h t u n g e n  ( K o m m u -
nalver waltungen) ,  d ie  in  den LAG ver treten 
s ind und die  bis  zu 50 % der  LAG-M itgl ieder 
a u s m a c h e n ,  s i n d  s e l b s t  d e m o k r a t i s c h  ve r-
a n t w o r t l i c h e  B e h ö r d e n .  Ü b e r d i e s  w e r d e n 
i n  e i n i g e n  M i tg l i e d s t a a te n  L AG  a l s  ö f fe n t -
l i c h e  E i n r i c h t u n g e n  b e t r a c h t e t e  ( z . B .  i n 
Frank reich) . 

F e r n e r  b e s t e h t  f ü r  d e n  l a u f e n d e n  P r o -
g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  g e m ä ß  A r t i k e l 
62 .2  der  Verordnung (EG)  N r.  1698/2005 für 
d ie  LAG e ine  Ver pf l ichtung,  über  d ie  K apa -
z i t ä t e n  z u r  Ve r w a l t u n g  ö f fe n t l i c h e r  M i t t e l 
zu  ver fügen.

D i e  K o m m i s s i o n  te i l t  d i e  A n s i c ht ,  d a s s  e i n 
Bedar f  an e inem hohen Maß an Transparenz 
u n d  d a m i t  vo n s e i te n  d e r  L AG  d i e  N o t we n -
digkeit  besteht  zu zeigen,  dass  s ie  den r ich-
t igen Ver fahrensweg konsequent  e inhalten.

D e s s e n  u n g e a c h t e t  w u r d e n  i n  d e r  ü b e r -
w i e g e n d e n  M e h r h e i t  d e r  M i t g l i e d s t a a t e n 
R e g e l n  f ü r  i n t e r n e  Ve r f a h r e n  z u r  Tr a n s p a -
renz der  Entscheidungsf indung aufgestel l t , 
um so I nteressenkonf l ikte  und E inwendun-
g e n  z u  v e r m e i d e n .  D i e  Fo k u s - G r u p p e  f ü r 
d e n  B o t t o m - u p - A n s a t z  d e s  L e a d e r - U n t e r -
a u s s c h u s s e s  i m  E u ro p ä i s c h e n  N e t z  f ü r  d i e 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  h a t  v e r s c h i e d e n e 
A r t e n  d i e s e r  Ve r f a h re n  i n  e i n e m  B e r i c h t s -
e n t w u r f  g e s a m m e l t ,  d e r  i n  K ü r z e  d e r 
Ö ffent l ichkeit  zugängl ich  gemacht  werden 
wird.

G emeinsame Ant wor t  zu den 
Ziffern 57-58:
D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  e i n e  Ü b e r a r b e i t u n g 
der  “Lei t l in ien für  d ie  Anwendung des  Lea-
d e r - K o n z e p t s ” i n  d e m  S i n n e  i n  E r w ä g u n g 
z iehen,  dass  s ie  d ie  E inhaltung von Grund -
sätzen bei  der  Projektauswahl  ( Transparenz, 
G l e i c h b e h a n d l u n g,  A nwe n d u n g  o b j e k t i ve r 
A u s w a h l k r i t e r i e n ,  B e r i c h t e r s t a t t u n g )  a u f 
der  Grundlage der  gesammelten bewähr ten 
Vorgehensweisen verdeut l icht .

59.
S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
Zi f fer  56.

60.
S i e h e  d i e  A n t w o r t e n  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
den Zi f fern 16 und 56.

Zur  Vermeidung realer  Fäl le  von I nteressen-
k o n f l i k te n  s i n d  g e e i gn e te  Ve r f a h re n  e r fo r -
d e r l i c h .  D i e  K o m m i s s i o n  w i rd  i n  E r wä g u n g 
z i e h e n ,  i n  d e n  „ L e i t l i n i e n  f ü r  d i e  A n w e n -
d u n g  d e s  Le a d e r- K o n ze p t s” we i te re  O r i e n-
t i e r u n g s h i l fe n  f ü r  d i e  R e g e l u n g  vo n  I n te r-
essenkonf l ikten bereitzustel len.
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61.
S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
Zi f fer  60.

L A G - M i t g l i e d e r  s i n d  r e p r ä s e n t a t i v e  u n d 
a k t i ve,  l o k a l  ve ra n k e r te  O rg a n i s at i o n e n  i n 
l ä n d l i c h e n  G e b i e t e n .  E s  i s t  d a h e r  n o r m a l , 
d a s s  e i n  b e s t i m m t e r  A n t e i l  d e r  P r o j e k t e 
a u s  d i e s e n  O r g a n i s a t i o n e n  k o m m t .  D e r 
Ausschluss  solcher  Projekte  würde e in  gro -
ß e s  H i n d e r n i s  f ü r  d i e  e r fo l g re i c h e  U m s e t-
z u n g  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e 
darstel len.

A l l e r d i n g s  m ü s s e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
s i c h e r s te l l e n ,  d a s s  k e i n  I n te re s s e n k o n f l i k t 
besteht .

Kasten 13.
D i e  K o m m i s s i o n  s t i m m t  d e m  G r u n d s a t z 
z u,  wo n a c h  M i tg l i e d e r  d e s  E nt s c h e i d u n g s -
gre m i u m s  i n  S i t u a t i o n e n ,  i n  d e n e n  s i e  e i n 
„ g e m e i n s a m e s  I nte re s s e “  m i t  d e m  Pro j e k t-
t r ä g e r  v e r b i n d e t ,  n i c h t  a n  d e r  E n t s c h e i -
dungsf indung betei l igt  se in  dür fen.

S iehe auch die  Ant wor t  der  Kommiss ion zu 
Zi f fer  60 .

Kasten 14.
Die  Kommiss ion s t immt mit  dem Hof  dar in 
ü b e r e i n ,  d a s s  e s  i n  B e z u g  a u f  I n t e r e s s e n -
k o n f l i k t e  k l a r e  R e g e l n  g e b e n  m u s s ,  d i e 
h i n s i c h t l i c h  d e r  E n t s c h e i d u n g  f ü r  d i e  Fö r-
d e r u n g  e i n e s  Pro j e k t s  e i n g e h a l te n  we rd e n 
müssen.

63.
Le a d e r +  w u r d e  i n  1 5  M i t g l i e d s t a a t e n  u n d 
e ine  Leader+ entsprechende M aßnahme in 
sechs  weiteren M itgl iedstaaten umgesetzt . 
E s  b e s t e h e n  b e t r ä c h t l i c h e  U n t e r s c h i e d e 
z wischen den von den M itgl iedstaaten ver-
wendeten Umsetzungsmodel len.

D i e  Q u a l i t ä t  e i n e r  S t r a t e g i e  ( Z i e l g r u p p e , 
Pr ior i täten,  Begleitung und Evaluierung)  an 
s ich k ann das  Entstehen von I nteressenkon-
f l i k t e n  n i c h t  v e r h i n d e r n .  H i n s i c h t l i c h  d e r 
N o t w e n d i g k e i t ,  a l s  Te i l  d e s  U m s e t z u n g s -
m e c ha n i s m u s  d e r  St rate gie  a u f  LAG - E be n e 
f ü r  d e n  F a l l  v o n  I n t e r e s s e n k o n f l i k t e n 
R e g e l n  f e s t z u l e g e n ,  h a t  d i e  K o m m i s s i o n 
b e re i t s  u n t e r  d e n  vo r h e rg e h e n d e n  Z i f fe r n 
(56  bis  61)  geant wor tet .

64.
Die durchschnitt l ichen G eschäf ts führungs-
k o s te n  s i n d  b e gre n z t  u n d  s te l l e n  1 5  %  d e r 
ö f fe n t l i c h e n  B e i h i l fe n  a n  d e r  l o k a l e n  E n t -
w i c k l u n g s s t r a t e g i e  d a r.  D i e s  l i e g t  u n t e r -
h a l b  d e r  i n  Ar t i k e l  3 8  d e r  Ve ro rd n u n g  ( E G ) 
N r.  1 9 7 4 / 2 0 0 6  fe s t g e l e g t e n  H ö c h s t g r e n z e 
von 20 %. 

D i e  E x i s t e n z  l o k a l e r  B e d i e n s t e t e r  i n  d e n 
l o k a l e n  V e r w a l t u n g s s t e l l e n  f ü h r t  n i c h t 
z w a n g s l ä u f i g  z u  e i n e r  z ü g i g e r e n  B e w e r -
t u n g  v o n  P r o j e k t e n .  Ü b e r d i e s  m a c h t  d i e 
A n w e s e n h e i t  v o n  l o k a l e n  B e d i e n s t e t e n 
a d m i n i s t r a t i v e  Ve r w a l t u n g s a b l ä u f e  n i c h t 
ü b e r f l ü s s i g ;  f ü r  e i n e  o r d n u n g s g e m ä ß e 
H a u s h a l t s f ü h r u n g  s i n d  s i e  i m m e r  n o c h 
not wendig.

65.
D i e  P r o g r a m m ü b e r t r a g u n g  a u f  d i e  l o k a l e 
E b e n e  s o l l  z u  e i n e r  V e r b e s s e r u n g  d e r 
U m s e t z u n g  ( z . B .  g e z i e l t e re r  M i t t e l e i n s a t z , 
U n t e r s t ü t z u n g  f ü r  d i e  B e g ü n s t i g t e n )  f ü h -
ren.  Die  räumliche Nähe der  LAG,  die  poten-
z i e l l e  B e g ü n s t i g t e  u n t e r s t ü t z t  u n d  i n f o r -
m i e r t ,  f ü h r t  z u  e i n e r  B e s c h l e u n i g u n g  d e r 
Antragsvorbereitung. 

B e i  d e n  Au fg a b e n  d e r  L AG  h a n d e l t  e s  s i c h 
nicht  um Zusatz-  oder  Doppelarbeiten,  son-
d e r n  u m  ü b e r t r a g e n e  Au fg a b e n ,  d i e  n i c h t 
a u f  Pro gr a m m e b e n e  d u rc h g e f ü h r t  we rd e n 
(Kontrol le,  Projektauswahl  und Auszahlung 
b e i  e i n i g e n  P r o g r a m m e n  z u r  l ä n d l i c h e n 
Ent wick lung) .  Die  Kosten für  d ie  Kontrol len 
b e i  Vo r - O r t - Ü b e r p r ü f u n g e n  k ö n n e n  g e r i n-
ger  ausfa l len,  wenn s ie  von lok alen Ste l len 
durchgeführ t  werden.

D i e  A n h a l t s p u n k t e  f ü r  d u r c h  d a s  L e a d e r -
Pr o g r a m m  v e r u r s a c h t e  z u s ä t z l i c h e  Ve r z ö -
gerungen re ichen n icht  aus.  I n  der  EU gibt 
es  unterschiedl iche Leader-Umsetzungsmo -
d e l l e ,  d i e  ü b e r  d i e  e i g e nt l i c h e  Pro j e k t a u s -
w a h l  ( Pr o j e k t g e n e h m i g u n g  u n d / o d e r  B e i -
hi l fegewährung in  den 39 Programmen des 
l a u f e n d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m s ) 
h i n a u s g e h e n d e,  z u s ä t z l i c h e  Au fg a b e n  m i t 
s i c h  b r i n g e n .  B e i  L AG ,  d i e  f i n a n z i e l l e  u n d 
a d m i n i s t r a t i v e  A u t o n o m i e  g e n i e ß e n ,  s i n d 
die  Ver fahren im Al lgemeinen kür zer.

S iehe auch die  Ant wor t  der  Kommiss ion zu 
Zi f fer  64 .
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66.
Bei  Leader+ bestand keine Pf l icht ,  d ie  Kos-
te n  f ü r  We r b u n g  vo n  d e n  Ve r wa l t u n g s k o s-
ten zu trennen.  I m laufenden Programmpla-
nungszeit raum muss  diese  Unterscheidung 
v o r g e n o m m e n  w e r d e n .  D i e  „ Le i t l i n i e n  f ü r 
die  Anwendung des  Leader-Konzept ” geben 
hier zu eine Def init ion der  Begr i f fe  Werbung 
und Er werb von Fähigkeiten,  d ie  im Folgen -
den genauer  er läuter t  werden wird.

67.
D i e  B e m e r k u n g e n  i n  Z i f f e r  6 7  s o l l t e n  v o r 
d e m  H i n t e r g r u n d  d e s  p o s i t i v e n  B e i s p i e l s 
f ü r  o p e r a t i v e  K o s t e n  i n  Z i f fe r  6 8  g e s e h e n 
werden.

Die  ungar ischen LAG,  d ie  nach der  Leader+ 
e n t s p r e c h e n d e n  M a ß n a h m e  2 0 0 4 - 2 0 0 6 
t ä t i g  w a re n ,  k o n z e n t r i e r t e n  s i c h  m e h r  a u f 
d ie  Stärkung der  Leistungsfähigkeit ,  da  das 
Leader-Konzept  in  diesem Land neu war.

69.
D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  e n t s c h e i d e n  g e m ä ß 
dem Subsidiar i tätspr inz ip  über  d ie  konk re -
ten Verant wor t l ichkeiten der  L AG und pas-
sen s ie  ihrem Ver waltungssystem und ihrer 
Praxis  an.  I n  der  EU gibt  es  unterschiedl iche 
L e a d e r - U m s e t z u n g s m o d e l l e ,  d i e  ü b e r  d i e 
e igent l iche  Projektauswahl  (Projektgeneh-
migung und/oder  Beihi l fegewährung in  den 
3 9  Pro gra m m e n  d e s  l a u fe n d e n  Pro gra m m -
planungszeitraums)  hinausgehende,  zusätz -
l iche Aufgaben mit  s ich br ingen.

70.
Siehe die  Ant wor ten der  Kommission zu Zi f -
fer  64 und dem nachfolgenden Unter t i te l .

D e r  K o m m i s s i o n  s i n d  F ä l l e  b e k a n n t ,  i n 
d e n e n  d i e  v o n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  f e s t -
g e l e g t e n  A n t r a g s a n f o r d e r u n g e n  k e i n e m 
v e r n ü n f t i g e n  V e r h ä l t n i s  z w i s c h e n  d e r 
G r ö ß e  d e s  P r o j e k t s  u n d  d e m  B e d a r f  a n 
R e c h e n s c h a f t s p f l i c h t  e n t s p r e c h e n .  D i e 
M i tg l i e d s t a ate n  h a b e n  d i e s e  Fra g e  b e re i t s 
i m  l a u fe n d e n  Pro g r a m m p l a n u n g s ze i t r a u m 
a n g e s p ro c h e n  u n d  s u c h e n  g e m e i n s a m  m i t 
der  Kommiss ion nach geeigneten Lösungen 
für  d iese  Fäl le.

D i e  K o m m i s s i o n  u n te r s t ü t z t  i n  d i e s e r  H i n -
s i c h t  a u c h  d e n  Au s t a u s c h  b e w ä h r te r  Pra k -
t i k e n ,  i n s b e s o n d e r e  i m  R a h m e n  d e s  L e a -
d e r - U n t e r a u s s c h u s s e s  d e s  E u r o p ä i s c h e n 
Netz werks  für  d ie  ländl iche Ent wick lung.

A l l e r d i n g s  m ü s s e n  K o m m i s s i o n  u n d  M i t -
gl iedstaaten die  Wir tschaf t l ichkeit  der  Pro -
g r a m m u m s e t z u n g  s i c h e r s t e l l e n ,  w a s  a u f 
LAG-Ebene unweiger l ich zu einem gewissen 
Ver waltungsaufwand führ t .

Kasten 15.
L AG in  Ungarn .  Während des  Zeitraums für 
Leader+ (bz w.  Leader+ entsprechende Maß-
n a h m e n )  w a r  d i e  U m s e t z u n g  d e s  L e a d e r -
Konzepts  in  Ungarn et was völ l ig  Neues.
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71.
S i e h e  d i e  A n t wo r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u  d e n 
Zi f fern 64 bis  70 .

N eb e n d er  E nts c h e id u n g d e r  M i tg l i e d s t aa-
ten  zu  konk reten Verant wor t l ichkei ten  der 
LAG muss  die  Bearbeitung der  Akten durch 
die  LAG vor  dem H intergrund des  Prozesses 
zum Aufbau von K apazi täten gesehen wer -
d e n .  J e  m e h r  M ö g l i c h k e i t e n  d i e  M i t g l i e d -
staaten den LAG in Bezug auf  Weiterbi ldung 
a n b i e t e n ,  d e s t o  l e i c h t e r  w i r d  d a s  Z u s a m -
menwirken mit  den Behörden werden.

D i e  K o m m i s s i o n  u n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
s t e l l t e n  z u  g e r i n g e  A n f o r d e r u n g e n  u n d 
t r a g e n  z u s a m m e n  m i t  d e n  L A G  z u  e i n e m 
gewissen Tei l  d ie  Verant wor tung dafür,  dass 
d a s  m i t  d e m  L e a d e r - K o n z e p t  v e r b u n d e n e 
Potenzia l  für  zusätz l iche Nutzef fekte  unzu -
r e i c h e n d  a u s g e s c h ö p f t  w u r d e .  S i e  u n t e r -
n a h m e n  n i c h t  g e n u g ,  u m  d i e  K o s t e n  u n d 
R is iken zu begrenzen

Für  den laufenden Programmplanungszei t-
r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  w u rd e n  d i e  n o t we n d i g e n 
r e c h t l i c h e n  B e s t i m m u n g  i n  d i e  E L E R 7- Ve r -
o r d n u n g  u n d  i h r e  D u r c h f ü h r u n g s b e s t i m -
mungen aufgenommen.

7 Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 
ländlichen Raums.

Fe r n e r  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  d i e  M i t g l i e d -
s t a a t e n  i n  d e r  Pro g r a m m g e s t a l t u n g s -  u n d 
-verabschiedungsphase  mit  den „Le i t l in ien 
f ü r  d i e  A nw e n d u n g  d e s  Le a d e r - K o n z e p t s “ 
b e g l e i t e t .  D i e s e  e n t h i e l t e n  s p e z i e l l e  R a t -
s c h l ä g e  i n  B e z u g  a u f  d e n  p o t e n z i e l l e n 
M ehr wer t  von Leader,  z .B.  Abdeckung a l ler 
S c h w e r p u n k t e ,  I n n o v a t i o n ,  i n t e g r i e r t e r 
Ansatz  und Gebietsansatz . 

Zu s ät z l i c h  h at  d i e  K o m m i s s i o n  i m  R a h m e n 
d e r  n a t i o n a l e n  S t r a t e g i e p l ä n e  e i n  s t r a -
t e g i s c h e s  K o n z e p t  f ü r  L e a d e r  g e f o r d e r t . 
G l e i c h z e i t i g  d u r f t e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
a ls  Ant wor t  auf  d ie  spez i f i sch  ex ist ierende 
E r f a h r u n g  a u f  L AG - E b e n e  u n d  d i e  i n  i h re n 
Analysen ident i f iz ier ten Bedür fnisse  unter-
s c h i e d l i c h e  E n t s c h e i d u n g e n  b e i m  A nwe n -
d u n g s u m f a n g  d e s  L e a d e r - P r o g r a m m s 
tref fen.

D u r c h  B e r a t u n g  u n d  B e g l e i t u n g  t r ä g t  d i e 
K o m m i s s i o n  i n  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  s t ä n -
d i g  z u  e i n e r  Ve r b e s s e r u n g  d e r  Ve r f a h r e n 
f ü r  d i e  Ve r w a l t u n g s -  u n d  K o n t ro l l s y s t e m e 
bei  sowie  durch Empfehlungen,  d ie  s ie  auf 
der  Grundlage ihrer  Prüfungen abgibt ,  und 
g e g e b e n e n f a l l s  d u r c h  d a s  A n b r i n g e n  v o n 
Finanzkorrekturen.

Die  Kommiss ion wird  vor  dem H intergrund 
der  Tatsache,  dass  a l le  E lemente diese  Not-
wendigkeit  untermauern,  weiterhin die  not-
wendigen I n i t iat iven zur  Ver besserung des 
Leader-Konzepts  ergrei fen.

S i e h e  a u c h  d i e  Ant wo r te n  d e r  K o m m i s s i o n 
zu Zi f fer  7  und zum Tite l  vor  Z i f fer  65 .
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72.
D e r  M e h r w e r t  v o n  L e a d e r  i s t  s t a r k  v o n 
d e n  P r o g r a m m b e h ö r d e n  a b h ä n g i g ,  d e r e n 
H a u p t a u f g a b e  d a r i n  b e s t e h t ,  a n  d a s  L e a -
d e r - K o n z e p t  a n g e p a s s t e  R e g e l n  z u  d e f i -
n i e r e n ,  d i e  L A G  w e i t e r z u b i l d e n ,  d a m i t 
d i e s e  d i e  n o t we n d i g e n  Fä h i g k e i te n  e r we r -
b e n  k ö n n e n ,  u n d  s i e  z u  e r m u t i g e n ,  d a s 
gesamte Potenzia l  des  Leader-Konzepts  vol l 
auszuschöpfen.

D e r  L e a d e r - S c h w e r p u n k t  e r f o r d e r t  v o r 
a l l e m  s p e z i f i s c h e  Zu s c h u s s b e re c h t i g u n g s -
r e g e l n ,  u m  i n n o v a t i v e ,  i n t e g r i e r t e  u n d 
g e b i e t s s p e z i f i s c h e  P r o j e k t e  u n t e r s t ü t z e n 
zu können.

D i e  K o m m i s s i o n  u n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
( V e r w a l t u n g s b e h ö r d e  u n d  L A G - E b e n e ) 
u n t e r n e h m e n  i m  l a u fe n d e n  Pro g r a m m p l a -
nungszeitraum eine umfängl iche Überarbei-
tung,  um die  Rol le  der  LAG,  d ie  Bedeutung 
d e s  Au f b a u s  vo n  K a p a z i t äte n ,  Fö rd e r k r i te -
r i e n  u n d  e i n e  d e u t l i c h e re  A b gre n z u n g  d e r 
A u f g a b e n  z w i s c h e n  d e n  Ve r w a l t u n g s b e -
h ö rd e n  u n d  d e n  L AG  b e s s e r  z u  d e f i n i e re n . 
D i e s e r  P r o z e s s  w i r d  i n  k o n s t r u k t i v e r  u n d 
k o o p e r a t i v e r  We i s e  i m  R a h m e n  d e s  E u r o -
p ä i s c h e n  N e t z we r k s  f ü r  d i e  l ä n d l i c h e  E n t -
wick lung durchgeführ t  (Fokus- Gruppen des 
Leader-Unterausschusses) .

E i n e  R e i h e  vo n  Pro g r a m m b e h ö rd e n  h a t  i n 
i h r e n  l ä n d l i c h e n  E n t w i c k l u n g s p r o g r a m -
m e n  ( d u r c h  Ä n d e r u n g e n  d e r  R E P )  b e r e i t s 
wesent l iche Änderungen an der  Gestal tung 
d e r  Le a d e r - S c h w e r p u n k t e  v o r g e s c h l a g e n . 
Diese umfassen eine Verbesserung der  Män-
g e l ,  d i e  d e r  H o f  b e i  d e n  g e p r ü f t e n  l ä n d l i -
chen Ent wick lungsprogrammen festgestel l t 
hatte.

73.
E i n e  o r d n u n g s g e m ä ß e  H a u s h a l t s f ü h r u n g 
f ü r  L e a d e r  i n s g e s a m t  i s t  d a s  S c h l ü s s e l -
pr inz ip,  das  z wingend e ingehalten werden 
m u s s .  D i e  K o m m i s s i o n  h a t  i m  P r o g r a m m -
p l a n u n g s z e i t r a u m  2 0 0 0 - 2 0 0 6  b e i  3 7  v o n 
7 3  Le a d e r + - Pro g r a m m e n  Au d i t - Pr ü f u n g e n 
d u r c h g e f ü h r t .  D i e  K o m m i s s i o n  p r ü f t  L e a -
d e r +  u n d  Le a d e r-  e n t s p re c h e n d e  M a ß n a h -
m e n  i m  R a h m e n  i h re s  u m f a s s e n d e n  Au d i t -
P r o g r a m m s ,  w o b e i  s i e  d e r e n  s p e z i f i s c h e 
R i s i k e n  b e r ü c k s i c h t i g t ,  g e g e b e n e n f a l l s 
Empfehlungen ausspr icht  und in  berecht ig-
ten Fäl len Finanzkorrekturen anbr ingt .

D e r  K o n t e x t ,  i n  d e m  L e a d e r  u m g e s e t z t 
w u r d e  u n d  w i r d ,  h a t  s i c h  s e i t  d e m  J a h r 
2 0 0 0  w e i t e r e n t w i c k e l t ,  w a s  n i c h t  z u l e t z t 
auf  d ie  unterschiedl iche G esta l tung in  den 
verschiedenen Programmplanungsper ioden 
z u r ü c k z u f ü h r e n  i s t .  D i e s  w i e d e r u m  i m p l i -
z i e r t ,  d a s s  v i e l e  M i t g l i e d s t a a t e n  i h r e  Ve r -
w a l t u n g s s t r u k t u r e n  a n  d i e  Le a d e r - U m s e t -
zung anpassen mussten.

Die  Kommiss ion wird  vor  dem H intergrund 
a l l e r  E l e m e n t e ,  d i e  d i e s e  N o t w e n d i g -
k e i t  b e l e g e n ,  w e i t e r h i n  d i e  n o t w e n d i g e n 
S c h r i t te  f ü r  e i n e  Ve r b e s s e r u n g  d e r  U m s e t -
zung des  Leader-Programms unternehmen.
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76.
A m  1 4 .  A p r i l  2 0 0 0  h a t  d i e  K o m m i s s i o n 
g e m ä ß  A r t i k e l  2 1 ( 1 )  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G ) 
N r.  1260/1999 die  Lei t l in ien festgelegt ,  d ie 
a u s f ü h r l i c h  Z i e l e ,  U m f a n g  u n d  M e t h o d e n 
f ü r  d i e  U m s e t z u n g  d e r  L e a d e r + - I n i t i a t i v e 
f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
b e s c h r e i b e n .  D i e s e  L e i t l i n i e n  w u r d e n  f ü r 
d i e  V e r a b s c h i e d u n g  d e r  P r o g r a m m e  a l s 
Referenzdokumente herangezogen.

77.
D i e  Ta t s a c h e,  d a s s  e i n  M i tg l i e d s t a a t  k e i n e 
A n f o r d e r u n g e n  f ü r  e i n i g e  s p e z i f i s c h e 
A s p e k t e  g e s t e l l t  h a t ,  f ü h r t  n i c h t  z w a n g s -
l ä u f i g  z u  e i n e r  s c h w a c h e n  L e i s t u n g  d e r 
LAG.  Es  gibt  LAG,  d ie  d iese  Anforderungen 
a u f  d e r  E b e n e  d e r  l o k a l e n  St rate gi e u m s e t-
z u n g  g e s te l l t  u n d  d a d u rc h  e i n e  g u te  Le i s-
t u n g  s i c h e r g e s t e l l t  h a b e n ,  u n d  d i e s  o h n e 
e i n  h o h e s  M a ß  a n  K o n t r o l l e  s e i t e n s  d e r 
Ver waltungsbehörden.

D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  z u r  Ve r m e i d u n g  d e r 
vom Hof  festgestel l ten R is iken mehr  Or ien-
t ierungshi l fen zur  Ver fügung ste l len.

78.
S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r  K o m m i s s i o n  z u 
Zi f fer  49.

79.
Die  Kommiss ion s t immt mit  dem Hof  dar in 
ü b e re i n ,  d a s s  h i n s i c ht l i c h  d e r  Q u a l i t ät  d e r 
l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e n  A n s t r e n -
gungen unternommen werden müssen.

Die  Kontrol le  und Bewer tung der  Z ie ler re i -
c h u n g  b e i  d e n  LAG - St rate gi e n  i s t  b e i  e i n i -
gen M itgl iedstaaten e in  wunder  Punkt .  Der 
Grund mag in  der  Besonderheit  von Leader 
i m  V e r g l e i c h  z u  h e r k ö m m l i c h e n  U m s e t -
zungsmethoden l iegen.

D i e  K o m m i s s i o n  w i rd  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n 
spezi f i schere  Or ient ierungshi l fen hins icht -
l i c h  B e g l e i t u n g,  B e we r t u n g  u n d  Ve r b e s s e -
r u n g  d e r  L AG - S t r a t e g i e n  u n d  i h re r  j e we i l s 
er z ie l ten Leistungen anbieten.

80.
D i e  Vo r b e r e i t u n g  e i n e s  n e u e n  Fö r d e r z e i t -
r a u m s  m u s s t e  b e r e i t s  b e g i n n e n ,  a l s  d i e 
Aufnahme der  Umsetzung des  Leader+-Pro-
gr a m m s  u n d  d e r  Le a d e r + - e n t s p re c h e n d e n 
Maßnahmen in  v ie len M itgl iedstaaten noch 
nicht  sehr  weit  for tgeschr i t ten war.

Z u s ä t z l i c h  d a z u  w a r  d i e  E r f a h r u n g ,  e i n e 
innovat ive Gemeinschaf ts init iat ive auf  brei-
ter  Ebene zu etabl ieren,  et was völ l ig  Neues 
f ü r  d i e  K o m m i s s i o n  u n d  d i e  M i t g l i e d s t a a -
t e n .  D i e  E t a b l i e r u n g  d e s  Le a d e r - K o n z e p t s 
a u f  b r e i t e r  E b e n e  i s t  e i n  P r o z e s s ,  d e r  d i e 
E inf lussnahme der  Kommiss ion hins icht l ich 
Programminhalt  dor t  reduzier t ,  wo auf  der 
P r o g r a m m v e r w a l t u n g s e b e n e  e i n  s p e z i f i -
scher  lok aler  Versuchsansatz  neben einheit -
l ichen Standardregeln exist ieren muss.

D i e  K o m m i s s i o n  v e r f o l g t  a u f m e r k s a m  d i e 
Debatte zu diesem Thema mittels  Tei lnahme 
an den Begle i tausschüssen,  dem Ausschuss 
zur  Ent wick lung des  ländl ichen R aums und 
ü b e r  d a s  E u r o p ä i s c h e  N e t z w e r k  f ü r  d i e 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( E N R D ) .  E i n e  d e r 
Hauptaufgaben des  ENRD in  diesem Zusam-
menhang ist  es,  d ie  Lehren aus  der  Etabl ie -
r u n g  a u f  b re i te r  E b e n e  z u  z i e h e n  u n d  H i n -
d e r n i s s e  u n d  b e w ä h r t e  Vo r g e h e n s w e i s e n 
auszumachen.

81.
Auf  der  Grundlage der  gemachten Er fahrun-
gen und unter  Berücks icht igung der  unter -
s c h i e d l i c h e n  L e a d e r - U m s e t z u n g s m o d e l l e 
wurde h ins icht l ich  der  G eschäf ts führungs -
k o s t e n  e i n e  H ö c h s t g r e n z e  v o n  2 0  %  d e r 
s t a a t l i c h e n  Fö r d e r u n g  f ü r  d i e  l o k a l e  S t r a -
t e g i e e n t w i c k l u n g  i n  d i e  Vo r s c h r i f t e n  f ü r 
den laufenden Programmplanungszeit raum 
aufgenommen.
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B e i h i l f e f ä h i g e  K o s t e n  w e r d e n  i n  A r t i -
k e l  5 9  u n d  6 3 ( c )  d e r  V e r o r d n u n g  ( E G ) 
N r.   1 6 9 8 / 2 0 0 5  d e f i n i e r t .  Z u s ä t z l i c h  s i e h t 
P u n k t  5 . 3 . 4 . 3  d e s  A n h a n g s  I I  d e r  Ve r o r d -
n u n g  ( E G )  N r .  1 9 7 4 / 2 0 0 6  v o r ,  d a s s  P r o -
g r a m m e  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s  i n d i k a t i ve  A n g a b e n  z u r  Au s g a b e n -
s c h ä t z u n g  f ü r  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s t e n 
sowie den Er werb von Fähigkeiten und Wer-
bung enthalten müssen,  damit  e ine Finanz-
kontrol le  dieser  Kosten mögl ich ist .

G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s t e n  s i n d  v e r k n ü p f t 
mit  Bas isver waltung und Finanz ver waltung 
d e s  Pr o g r a m m s  u n d  m ü s s e n  k l a r  v o n  d e n 
Ak t i v i t äte n  h i n s i c ht l i c h  We r b u n g  u n d  d e m 
E r we r b  vo n  Fä h i g k e i t e n  g e t re n n t  w e rd e n . 
G e m ä ß  d e n  „ Le i t l i n i e n  f ü r  d i e  A nwe n d u n g 
d e s  L e a d e r - K o n z e p t s “  e r f o r d e r t  We r b u n g 
z u s ät z l i c h e  R e s s o u rce n  u n d  K o m m u n i k a t i -
onsfähigkeiten,  die  s ich von den für  Finanz- 
u n d  V e r w a l t u n g s f u n k t i o n e n  b e n ö t i g t e n 
Ressourcen unterscheiden.

I m  l a u fe n d e n  Pro g r a m m p l a n u n g s ze i t r a u m 
wurden t rotz  der  Obergrenze von 20 % nur 
durchschnitt l ich  15 % der  öf fent l ichen Bei -
hi l fen für  lok ale  Ent wick lungsstrategien für 
Geschäf tsführungskosten verplant . 

D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  w e i t e r e  K l a r s t e l l u n -
gen hins icht l ich  e iner  exakten Abgrenzung 
z w i s c h e n  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s t e n  u n d 
Werbekosten prüfen und mit  der  Aktual is ie -
rung der  „Leit l in ien für  d ie  Anwendung des 
Leader-Konzepts” e ine zusätz l iche Or ient ie -
rungshi l fe  zum Grundsatz  der  Verhältnismä-
ßigkeit  bereitste l len.

82.
Das Europäische Netz werk  für  d ie  ländl iche 
Ent wick lung (ENRD)  ist  e ine tre ibende K raf t 
b e i  d e r  w i r k s a m e n  U m s e t z u n g  d e r  P o l i -
t i k  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
u n d  d e r  Ve r b e s s e r u n g  d e r  G e s a m t l e i s t u n g 
d e s  L e a d e r - K o n z e p t s .  D i e  K o m m i s s i o n  i s t 
d e r  An s i c ht ,  d a s s  d a s  N e t z we r k  d a s  g e e i g -
n e t s t e  I n s t r u m e n t  f ü r  d i e  E r z i e l u n g  v o n 
For tschr i t ten durch Analyse,  I nfor mat ions -
austausch,  Ermitt lung von bewähr ten Prak-
t i k e n  u n d  H i l f s m i t t e l  b e i  d e r  E v a l u i e r u n g 
d a r s t e l l t  ( A r t i k e l  6 7  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G ) 
N r.  1698/2005) .

83.
D i e  K o m m i s s i o n  a r b e i t e t  s t ä n d i g  m i t  d e n 
M i t g l i e d s t a a t e n  z u s a m m e n ,  n a m e n t l i c h 
d u r c h  d a s  E u r o p ä i s c h e  N e t z  f ü r  d i e  l ä n d -
l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( s i e h e  d i e  A n t w o r t e n 
d e r  K o m m i s s i o n  z u  d e n  Z i f f e r n  7 2  u n d 
8 0 ) .  G e g e b e n e n f a l l s  w i r d  s i e  z u s ä t z l i c h e 
S c h r i t t e  u n t e r n e h m e n ,  u m  d i e  U m s e t z u n g 
des  Leader-Konzepts  weiter  zu verbessern.

84.
A r t .  6 3 ( a )  u n d  6 4  d e r  Ve ro rd n u n g  ( E G )  N r. 
1 6 9 8 / 2 0 0 5  s e h e n  vo r,  d a s s  i m  R a h m e n  d e s 
Leader-Konzepts  die  gewähr te  H i l fe  im H in-
b l i c k  a u f  d i e  E r r e i c h u n g  e i n e s  o d e r  m e h -
r e r e r  Z i e l e  d e r  d r e i  S c h w e r p u n k t e  i n  d i e 
Umsetzung der  lok alen Ent wick lungsstrate -
g i e n  f l i e ß e n  m u s s .  A r t .  6 4  b i e te t  d i e  M ö g -
l ichkeit ,  d ie  Förderk r i ter ien der  vordef inier -
ten Maßnahmen im R ahmen der  förderbaren 
Projekte  zu  nutzten,  wobei  es  jedoch nicht 
b e a b s i c h t i g t  w a r,  d i e  A nwe n d u n g  a u f  vo r-
def in ier te  Maßnahmen zu beschränken.  Die 
Beschränkung auf  etabl ier te  Maßnahmen in 
b e s t i m m t e n  Pro g r a m m e n  z u r  E n t w i c k l u n g 
des  ländl ichen R aums stel l t  tatsächl ich eine 
p o te n z i e l l e  E i n s c h rä n k u n g  d e r  vo n  Le a d e r 
angebotenen M ögl ichkeiten für  innovat ive 
und integr ier te  Projekte  dar.
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L e a d e r  i s t  b e i  d e n  m e i s t e n  P r o g r a m m e n 
z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  a l s 
I n s t r u m e nt  f ü r  d i e  d re i  S c hwe r p u n k te  ve r-
f ü g b a r.  L e d i g l i c h  2 1  v o n  9 0  P r o g r a m m e n 
b e s c h r ä n k e n  s i c h  a u f  d i e  U m s e t z u n g  v o n 
Schwerpunkt  3 . 

Kasten 17.
O b g l e i c h  e s  z u t r i f f t ,  d a s s  d i e  M ö g l i c h k e i -
te n  e i n e r  ve r b e s s e r te n  We t t b e we r b s f ä h i g-
keit  des  Ol iven-  und Weinsektors  potenzie l l 
e ingeschränkt  werden könnten,  i s t  es  über 
S c h w e r p u n k t  3  m ö g l i c h ,  b e i s p i e l s w e i s e 
d i e  D i v e r s i f i z i e r u n g  d e r  m i t  d i e s e n  S e k -
t o r e n  v e r k n ü p f t e n  n i c h t - l a n d w i r t s c h a f t l i -
c h e n  Tä t i g k e i t e n  z u  f ö r d e r n  s o w i e  B e i h i l -
fen für  d ie  Gründung und Ent wick lung von 
M i k r o - U n t e r n e h m e n  z u  g e w ä h r e n .  E i n i g e 
Tät i g k e i te n  i m  B e re i c h  U mwe l t  s i n d  i n n e r-
h a l b  d e r  M a ß n a h m e n  v o n  S c h w e r p u n k t  3 
förder fähig.

S iehe auch die  Ant wor t  der  Kommiss ion zu 
Zi f fer  85 .

86.
P r o g r a m m ä n d e r u n g e n  s i n d  z u m  Z w e c k e 
e i n e r  b e s s e r e n  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  Le a-
der-Anforderungen mögl ich.

S i e h e  a u c h  d i e  Ant wo r te n  d e r  K o m m i s s i o n 
zu den Zi f fern 84 und 85.

S e i t  E n d e  2 0 0 9  ä n d e r n  m e h r e r e  M i t g l i e d -
s t a a t e n  m i t  B l i c k  a u f  e i n e  v e r b e s s e r t e 
W i r k s a m k e i t  d e r  U m s e t z u n g  d e r  L e a d e r -
M e t h o d e  i h r e  Pr o g r a m m e  i n  d e r  H i n s i c h t , 
d a s s  s i e  m e h r  F l e x i b i l i t ä t  i n s b e s o n d e r e 
durch die  E inführung von integr ier ten oder 
s p e z i f i s c h e n  M a ß n a h m e n  z u l a s s e n .  D i e s 
i s t   z u  e i n e m  b e t r ä c h t l i c h e n  Te i l  e i n e  d e r 
Konsequenzen aus  den Diskuss ionen,  die  die 
K o m m i s s i o n  i m  R a h m e n  d e s  Le a d e r- U nte r -
a u s s c h u s s e s  d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z e s  f ü r 
d ie  ländl iche Ent wick lung angeregt  hat .

Es  sol l te  auch betont  werden,  dass  d ie  För-
d e r b e re c h t i g u n g  vo n  Pro j e k te n  a u ß e r h a l b 
der  Maßnahmen in  anderen M itgl iedstaaten 
Anwendung f indet . 

D i e  K o m m i s s i o n  w i rd  g e g e b e n e n f a l l s  e i n e 
A n p a s s u n g  d e s  g e s e t z l i c h e n  R a h m e n s  f ü r 
den laufenden Programmplanungszeit raum 
i n  E r w ä g u n g  z i e h e n  o d e r  d i e  „ L e i t l i n i e n 
f ü r  d i e  A n w e n d u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s” 
ü b e r a r b e i t e n ,  u m  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  b e i 
der  Förderung von ( innovat iven)  Projekten 
außer halb  des  M aßnahmenk ata logs  besser 
anle i ten zu können.

85.
E s  w a r  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  g e s t a t t e t ,  a l s 
Ant wo r t  a u f  d i e  b e s te h e n d e n  s p e z i f i s c h e n 
E r f a h r u n g e n  a u f  L AG - E b e n e  u n d  a u f  d i e  i n 
ihren Analysen ermittelten Bedür fnisse  hin-
s i c ht l i c h  d e s  U m f a n g s  d e r  Anwe n d u n g  d e r 
Leader-M ethode verschiedene M ögl ichkei -
ten zu nutzen.

D e r  M a i n s t r e a m i n g - A n s a t z  ö f f n e t  L e a -
d e r  f ü r  a l l e  S c h w e r p u n k t e .  D i e  M i t g l i e d -
s t a a t e n  k ö n n e n  b e s c h l i e ß e n ,  L e a d e r  a u f 
S c h w e r p u n k t  3  z u  b e g r e n z e n .  A l l e r d i n g s 
i s t  d e r  U m f a n g  d e s  S c h w e r p u n k t s  3  s e h r 
we i t  g e f a s s t .  E r  d e c k t  s o wo h l  d e n  B e re i c h 
Le b e n s q u a l i t ät  a l s  a u c h  d i e  g e s a mte  l ä n d-
l i c h e  W i r t s c h a f t  a u ß e r h a l b  d e r  l a n d -  u n d 
for st wir tschaf t l ichen Akt iv i täten  ab.  Darü -
ber  hinaus  s ind M aßnahmen im Zusammen-
h a n g  m i t  d e n  Z i e l e n  d e r  S c h w e r p u n k t e  1 
und 2  zur  E r re ichung d er  Z ie le  der  lok a le n 
Strategie  nicht  immer er forder l ich .
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88.
Ein  wettbewer bsfähiges  Auswahlver fahren 
w i r d  z u s ä t z l i c h  z u  d e n  M i n d e s t f ö r d e r b e -
r e c h t i g u n g s - / M i n d e s t a u s s c h l u s s k r i t e r i e n 
i n  d e n  P r o g r a m m e n  d e r  M i t g l i e d s t a a t e n 
d u rc h  d a s  Vo r h a n d e n s e i n  vo n  q u a l i t at i ve n 
A u s w a h l k r i t e r i e n  u n t e r s t ü t z t .  Q u a l i t a t i v e 
Au s w a h l k r i t e r i e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  E i n h e i t -
l i c h k e i t  u n d  d e s  I n h a l t s  d e r  S t r a t e g i e n 
e r m ö g l i c h e n  e i n e  v e r g l e i c h e n d e  B e w e r -
t u n g  d e r  v e r s c h i e d e n e n  A n w e n d u n g e n , 
o h n e  d a s s  m a n  B e w e r b e r  a u s s c h l i e ß e n 
m ü s s t e ,  u n d  e s  k a n n  s o  e i n  b re i t e s  S p e k t -
r u m  a n  G r u p p e n  a u s g e w ä h l t  w e r d e n .  I m 
R ahmen der  Programmverabschiedung hat 
d i e  K o m m i s s i o n  d i e  L i s t e  d e r  o b j e k t i v e n 
Auswahlk r i ter ien einschl ießl ich des  Vorhan -
denseins  von qual i tat iven Auswahlk r i ter ien 
überprüf t .

89.
Die LAG müssen die  M indestanforderungen 
gemäß Ar t ike l  62 .1(a)  der  Verordnung (EG) 
N r.  1 6 9 8 / 2 0 0 5  i m  H i n b l i c k  a u f  d e n  I n h a l t 
der  lok alen Ent wick lungsstrategie  er fül len. 
G anz  oben auf  der  L is te  der  M inde stanfor -
d e r u n g e n  s t e h e n  e i n i g e  Le a d e r - M e r k m a l e 
(z .B.  R e levanz  der  Strategie  für  das  G ebiet , 
Qual i tät  der  Par tnerschaf t ,  I nnovat ion) ,  d ie 
a u c h  e i n  g e w i s s e s  M a ß  a n  Q u a l i t ä t  s i c h e r -
ste l len müssen.

Kasten 18.
I n  Fr a n k r e i c h  w e r d e n  L AG  v o n  e i n e r  r e g i -
o n a l e n  A u s w a h l k o m m i s s i o n  u n t e r  Vo r s i t z 
d e s  P r ä f e k t e n  u n d  d e s  R e g i o n a l p r ä s i d e n -
ten best immt.  I hre  Entscheidungen stützen 
s ich auf  die  Analyse e ines  Fachausschusses. 
I n  e i n i g e n  Fä l l e n  w i rd  d i e  Q u a l i t ät  e i n i g e r 
LAG-Vorschläge zunächst  a ls  unzureichend 
e i n g e s t u f t ,  d o c h  n a c h  s p e z i f i s c h e r  B e t re u-
ung und Förderung werden die  Vorschläge 
n a c h g e b e s s e r t  u n d  s c h l i e ß l i c h  a n g e n o m -
m e n .  D i e s e s  Vo rg e h e n  s t e h t  vö l l i g  i m  E i n -
k l a n g  m i t  d e r  P r i o r i t ä t  d e r  h o r i z o n t a l e n 
Ent wick lung des  ländl ichen R aums zur  Ver -
besserung der  Kontrol lmechanismen 8.  Auch 
w i l l  d i e  K o m m i s s i o n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
z u m  Au f b a u  l o k a l e r  Pa r t n e r s c h a f t s k a p a z i -
t ä t e n ,  z u  Ö f fe n t l i c h k e i t s a r b e i t  s o w i e  z u m 
E r we r b  vo n  Fä h i g k e i te n  m o t i v i e re n ,  d i e  z u 
e i ne r  M obi l i s ierung des  lok a len  Potenz ia ls 
b e i t r a g e n  k ö n n e n  u n d  d i e  B e s t a n d te i l  d e r 
S t rate gi s c h e n  Le i t l i n i e n  d e r  G e m e i n s c h a f t 
s ind.

90.
D a s  d e t a i l l i e r t e  A u s w a h l v e r f a h r e n  w i r d 
a u f  n at i o n a l e r  E b e n e  i m  E i n k l a n g  m i t  d e m 
S u b s i d i a r i t ä t s p r i n z i p  d e f i n i e r t .  D e r  M i t -
g l i e d s t a at  m u s s  n a c h  E i n g a n g  d e r  Pro j e k t-
v o r s c h l ä g e  ü b e r  d i e  N o t w e n d i g k e i t  d e r 
F o r d e r u n g  v e r b e s s e r t e r  S t r a t e g i e n  e n t -
scheiden.  I n  e in igen M itgl iedstaaten/R egi-
o n e n  e r fo l g t e  d i e  Au s w a h l  i n  z we i  D u rc h -
g ä n g e n ,  u m  d e n  n e u e n  L AG  m e h r  Ze i t  f ü r 
die  Strategievorbereitung zur  Ver fügung zu 
s te l l e n  o d e r  u m  d e n j e n i g e n ,  d i e  i m  e r s te n 
Durchgang abgelehnt  worden waren,  Gele -
g e n h e i t  z u  g e b e n ,  e i n e  n a c h g e b e s s e r t e 
l o k a l e  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e  v o r z u l e g e n 
(z .  B.  S lowak ische Republ ik ;  DE-Bayern) .

8 4. Priorität der Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft 
für den Programmplanungszeitraum 2007 bis 2013 gemäß 
Beschluss des Rates 2006/144/EG vom 20. Februar 2006: „Die 
Mittel für Schwerpunkt 4 (Leader) sollten (…) auch eine wichtige 
Rolle bei der horizontalen Priorität einer verbesserten Steuerung 
und Mobilisierung des von in den ländlichen Gebieten selbst 
vorhandenen Entwicklungspotenzials spielen.“



Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

8787

Sonderbericht Nr. 5/2010 – Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des ländlichen Raums

ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

Der Wer t  e iner  lok alen Ent wick lungsstrategie 
i s t  i m  k o n k re te n  l o k a l e n  K o ntex t  e i n e s  s p e -
z i f ischen ländl ichen Gebietes  zu beur tei len.

D a r ü b e r  h i n a u s  w i r d  d i e  K o m m i s s i o n  d i e 
Mögl ichkeiten e iner  Verbesserung der  beste -
henden Strategien vor  dem H intergrund des 
K o n ze p t s  d e r  g e te i l te n  Ve r w a l t u n g  u n d  d e r 
Verant wor tung der  M itgl iedstaaten prüfen.

91.
D i e  A k t i v i t ä t e n  i m  R a h m e n  d e s  L e a d e r -
Konzepts  s ind von der  Kommiss ion auf  der 
Grundlage der  gesetz l ichen Anforderungen 
gemäß Verordnung (EG)  N r.  1698/2005 und 
d e r  S t r a t e g i s c h e n  L e i t l i n i e n  d e r  G e m e i n -
schaf t ,  in  der  die  gemeinschaf t l ichen Pr ior i -
täten für  die  Pol i t ik  für  die  Ent wick lung des 
l ä n d l i c h e n  R a u m s  fe s t g e l e g t  s i n d ,  g e n e h -
migt  worden.

I m R ahmen der  Programmgenehmigung hat 
d i e  K o m m i s s i o n  d i e  i n  A n h a n g  2  d e r  Ve r -
ordnung (EG)  N r.  1974/2006 9.  aufgeführ ten 
S c h l ü s s e l e l e m e n t e  u n t e r s u c h t .  N a c h  d e r 
P r o g r a m m g e n e h m i g u n g  m u s s t e n  j e d o c h 
w e i t e r e  L e a d e r - S t e u e r e l e m e n t e  v o n  d e n 
Ver waltungsbehörden def inier t  werden.

9 Die Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 legt eindeutige 
P&ichten fest, die bei der Genehmigung von Programmen für 
die Entwicklung des ländlichen Raums von der Kommission 
eingehalten werden müssen: 
-  Verfahren und Zeitplan für die Auswahl der Lokalen 

Aktionsgruppen einschließlich objektiver Auswahlkriterien 
und die anvisierte ungefähre Anzahl lokaler Aktionsgruppen 
sowie der geplante Anteil ländlicher Gebiete, der von den 
lokalen Entwicklungsstrategien abgedeckt wird;

-  Begründung für den Fall der Auswahl von Gebieten, deren 
Bevölkerung außerhalb der in Artikel 37(3) der Verordnung 
(EG) Nr. 1974/2006 festgelegten Grenzen liegt;

-  Verfahren für die Auswahl von Maßnahmen lokaler 
Aktionsgruppen,

-  Beschreibung von auf lokale Aktionsgruppen anzuwendende 
Finanzierungsströme;

- Gebiets- und länderübergreifende Kooperation;
-  Verfahren, Zeitplan und objektive Kriterien für die Auswahl 

gebiets- und länderübergreifender Kooperationsprojekte;
-  Geschäftsführungskosten lokaler Aktionsgruppen, Erwerb 

von Fähigkeiten und Werbung innerhalb des Gebiets;
-  Auf den Anteil des Budgets der lokalen Aktionsgruppe 

anzuwendender Grenzwert für Geschäftsführungskosten;
-  Indikative Schätzung der Ausgaben gemäß Artikel 59(a) bis 

(d) der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, die für den Erwerb 
von Fähigkeiten und Werbung für das Leader-Konzept 
vorgesehen sind.

92.
D i e  K o m m i s s i o n  h a t  j e n s e i t s  d e r  i n  Z i f f e r 
91  genannten gesetz l ichen B est immungen 
a u c h  d e n  z u s ä t z l i c h e n  q u a l i t a t i v e n  K r i t e -
r ien Bedeutung beigemessen.

A l l e r d i n g s  l i e g t  d i e  A n w e n d u n g  s o l c h e r 
K r i t e r i e n  i n  e i n e m  K o n z e p t  d e r  g e t e i l -
t e n  Ve r w a l t u n g  i n  d e r  Ve r a n t w o r t u n g  d e r 
P r o g r a m m b e h ö r d e n  a u f  d e r  E b e n e  d e r 
M itgl iedstaaten.
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93.
D i e  K o m m i s s i o n  te i l t  n i c ht  d i e  Au f f a s s u n g 
des  Hofes.  Die  Akt iv i täten aus  dem Leader-
K o n z e p t  w u r d e n  v o n  d e r  K o m m i s s i o n  a u f 
d e r  G r u n d l a g e  d e r  g e s e t z l i c h e n  B e s t i m -
m u n g e n  g e m ä ß  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G )  N r. 
1 6 9 8 / 2 0 0 5  s o w i e  d e r  S t r a t e g i s c h e n  L e i t -
l i n i e n  d e r  G e m e i n s c h a f t  v e r a b s c h i e d e t , 
d i e  d i e  P r i o r i t ä t e n  d e r  G e m e i n s c h a f t  b e i 
d e r  Po l i t i k  z u r  E nt w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s  d e f i n i e r e n .  D a b e i  h a t  d i e  K o m m i s -
s i o n  d i e  i n  A n h a n g  2  d e r  Ve ro rd n u n g  ( E G ) 
N r.  1 9 7 4 / 2 0 0 6  vo rg e s e h e n e n  S c h l ü s s e l e l e -
m e n t e  u n t e r s u c h t .  S i e h e  d i e  A n t w o r t  d e r 
Kommiss ion zu Zi f fer  91 .

D i e  K o m m i s s i o n  h a t  A n h a l t s p u n k t e  d a f ü r, 
d a s s  e i n i g e  M i t g l i e d s t a a t e n  m i t  B l i c k  a u f 
e i n e  v e r b e s s e r t e  W i r k s a m k e i t  d e r  U m s e t -
z u n g  d e r  Le a d e r- M e t h o d e  i h re  Pro gra m m e 
f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
d a h i n  g e h e n d  ve r b e s s e r t  h a b e n  o d e r  ve r -
b e s s e r n  w e r d e n ,  d a s s  s i e  m e h r  F l e x i b i l i -
t ät  i n s b e s o n d e re  d a n k  d e r  E i n f ü h r u n g  vo n 
integr ier ten oder  spezi f i schen M aßnahmen 
z u l a s s e n .  D i e s  i s t  z u  e i n e m  b e t rä c ht l i c h e n 
Tei l  e ine der  Konsequenzen aus  den Diskus-
s i o n e n  i n n e r h a l b  d e s  Eu ro p ä i s c h e n  N e t ze s 
f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
und der  Leader  Fokus- Gruppen,  d ie  auf  der 
G r u n d l a g e  d e s  „ B o t t o m - u p - A n s a t z e s “  u n d 
„ I nnovat ion“  gegründet  wurden.

S o  h a t  e t w a  Fr a n k r e i c h  i m  J u n i  2 0 1 0  z u r 
I n te gr a t i o n  vo n  Pro j e k te n ,  d i e  n i c h t  u n te r 
d i e  b e s t e h e n d e  M a ß n a h m e  f a l l e n ,  e i n e 
neue Leader-Tei lmaßnahme vorgeschlagen.

A n fo r d e r u n g e n  b e z ü g l i c h  d e r  Z u s a m m e n -
s e t z u n g  u n d  O f f e n h e i t  d e r  L A G  m ü s s e n 
a u f g r u n d  d e r  D i v e r s i t ä t  d e r  g e s e t z l i c h e n 
o d e r  u n t e r s t ü t z e n d e n  S t r u k t u re n  d e r  L AG 
j e n s e i t s  d e r  B e s t i m m u n g e n  i n  A r t i k e l  6 2 . 1 
(b)  der  Verordnung (EG)  N r.  1698/2005 den 
M itgl iedstaaten über lassen werden.

K o m m i s s i o n  u n d  M i t g l i e d s t a a t e n  k ö n n e n 
die  mit  der  Umsetzung des Leader-Konzepts 
e r z i e l t e n  z u s ä t z l i c h e n  N u t z e f f e k t e  n i c h t 
u n t e r  B e we i s  s t e l l e n  u n d  h a b e n  d i e  d a m i t 
verbundenen zusätz l ichen Kosten und R is i -
ken bis lang nicht  bewer tet

Le ader  war  e i n  innovat iver  Ansatz ,  für  den 
e s  u r s p r ü n g l i c h  n u r  e i n g e s c h rä n k te  Eva l u -
i e r u n g s i n s t r u m e nte  g a b.  I m  L a u fe  d e r  Ze i t 
h a b e n  s i c h  d i e  a n g e w e n d e t e n  M e t h o d e n 
weiterent wickelt ,  was  zum Tei l  auf  d ie  Akt i -
v i t ä t e n  d e r  K o m m i s s i o n  z u r ü c k z u f ü h r e n 
w a r  u n d  i m m e r  n o c h  i s t .  S i c h e r l i c h  s i n d 
we i t e re  Ve r b e s s e r u n g e n  m ö g l i c h ,  u n d  d i e 
Kommiss ion ste l l t  gerade e in  Arbeitspapier 
zu r  B e we r tu ng  de r  Au swi r k u ng e n von Le a-
d e r  f e r t i g 1 0,  w e n n g l e i c h  v o r a n g e g a n g e n e 
B e w e r t u n g e n  d e n  B e i t r a g  u n d  d i e  e r m i t -
te l ten Auswirkungen von Leader  herausge -
ste l l t  haben.  E ine  Ex-post-Evalu ierung von 
Le a d e r +  w i r d  d e r z e i t  v o n  e i n e m  e x t e r n e n 
Auf tragnehmer durchgeführ t .

D i e  E v a l u i e r u n g  d e r  z u s ä t z l i c h e n  K o s -
t e n  i s t  i m  U m f a n g  d e r  P r o g r a m m e v a l u i e -
r u n g e n  e n t h a l t e n .  D i e  E v a l u i e r u n g  r i c h -
t e t  i h r  Au g e n m e r k  a u f  d i e  E rg e b n i s s e  u n d 
A u s w i r k u n g e n  v o n  P r o g r a m m e n  –  d u r c h 
B e w e r t u n g  u n t e r  a n d e r e m  i h r e r  E f f i z i e n z 
(bestmögl iches  Ver hältn is  z wischen e inge -
setzten M itte ln  und er z ie l ten Ergebnissen) . 
Die  Fähigkeit  der  Evaluatoren,  d ies  bei  Lea-
der  durchzuführen,  ent wickel t  s ich  in  dem 
Maße ständig weiter  wie  innovat ive  Metho -
den ent wickelt  werden.

S iehe auch die  Ant wor t  der  Kommiss ion zu 
Zi f fer  6 .

10 Wirkungserfassung des Leader-Konzepts und Maßnahmen 
zur Verbesserung der Lebensqualität in ländlichen Gebieten, 
Arbeitspapier 4, 21. Juni 2010, Europäisches Evaluierungsnetz 
für die ländliche Entwicklung. 
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94.
Die Kommiss ion st immt diesem Ansatz ,  der 
s ich bereits  in  der  Umsetzungsphase bef in -
d e t ,  z u .  I m  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m 
2007-2013 wird Leader  etabl ier t ;  daher  s ind 
Le a d e r - A k t i v i t ä t e n  i n  d e n  j ä h r l i c h e n  Fo r t -
s c h r i t t s b e r i c h t e n  ( A P R )  e n t h a l t e n ,  w o b e i 
d ie  Begleitungsindik atoren im Ergebnis  der 
durch Leader  umgesetzten Akt iv i täten ent-
hal ten s ind.  Das  bestehende Evalu ierungs -
system für  Programme zur  Ent wick lung des 
l ä n d l i c h e n  R a u m s  d e c k e n  a u c h  Le a d e r  a b. 
D e r z e i t  w i rd  d i e  M ö g l i c h k e i t  g e p r ü f t ,  d e n 
G e m e i n s a m e n  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e w e r -
t u n g s ra h m e n  d u rc h  I n d i k ato re n  a u f  n at i o -
naler  Ebene zu ergänzen.

96.
Eines  der  Schlüsselergebnisse  der  Halbzeit-
b e w e r t u n g  b e s t a n d  d a r i n ,  d a s s  d e r  Z e i t -
p u n k t  i n n e r h a l b  d e s  P r o g r a m m p l a n u n g s -
z e i t r a u m s  z u  f r ü h  g e w ä h l t  w a r ,  u m  a u f 
L e a d e r  z u r ü c k z u f ü h r e n d e  A u s w i r k u n g e n 
zu ermitte ln .  Zahlre iche LAG hatten gerade 
e r s t  m i t  d e r  U m s e t z u n g  i h r e r  S t r a t e g i e 
begonnen.

E ine Ex-post-Evaluierung von Leader+ wird 
der zeit  von e inem ex ternen Auf tragnehmer 
durchgeführ t .  Dies  wird e ine Bewer tung der 
er re ichten Auswir k ungen über  den gesam-
t e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  h i n w e g 
ermögl ichen.  Der  Endber icht  wird  noch vor 
Ende 2010 vor l iegen.

… d o c h  e s  g i b t  w e n i g  A n h a l t s p u n k t e  z u 
d e n  Au s w i r k u n g e n  d e r  Le a d e r - Pro gr a m m e 
h i n s i c ht l i c h  d e r  E r re i c h u n g  vo n  Z i e l e n  z u r 
E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  o d e r 
e i n e s  z u s ä t z l i c h e n  N u t z e f f e k t e s  a u s  d e m 
Leader-Konzept

W i e  b e r e i t s  e r w ä h n t ,  b e f a n d e n  s i c h 
v i e l e  L A G - P r o g r a m m e  z u m  Z e i t p u n k t  d e r 
Le a d e r + - H a l bze i t b e we r t u n g  i n  e i n e m  s e h r 
f rühen Umsetzungsstadium.  Daher  konzen-
t r i e r t e  s i c h  d i e  E v a l u i e r u n g  a u f  d i e  E t a b -
l i e r u n g  vo n  Le a d e r + ,  d i e  Au s wa h l  d e r  L AG 
usw.  Es  wird  er war tet ,  dass  d ie  der zei t  lau-
f e n d e  E x - p o s t - E v a l u i e r u n g  I n f o r m a t i o n e n 
zu den Auswirkungen von Leader+ hinsicht-
l i c h  Z i e l e n  u n d  M e h r we r t  d e s  Le a d e r- K o n-
zepts  l iefern k ann.

97.
B ei  der  Ausar bei tung der  M onitor ingdaten 
f ü r  Le a d e r +  w u rd e  d e r  S c hw i e r i g k e i t ,  a u s -
re i c h e n d  D a t e n  z u  Le a d e r  I I  z u  g e w i n n e n , 
Rechnung getragen.

Was den laufenden Programmplanungszeit-
r a u m  a n b e l a n g t ,  s o  s t a m m e n  d i e  B a s i s i n -
formationen aus  dem Gemeinsamen Beglei-
t u n g s -  u n d  B e w e r t u n g s r a h m e n  ( C M E F ) . 
Fe r n e r  f i n d e t  d e r z e i t  e i n e  E x - p o s t - E v a l u -
i e r u n g  f ü r  Le a d e r +  s t at t  ( s i e h e  Ant wo r t  z u 
Zi f fer  96) . 

D a r ü b e r  h i n a u s  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  v o r 
kur zem für  die  M itgl iedstaaten und die  Eva -
l u atore n d i e  S chl u ss f assu ng  e i ne s  Ar b e i t s -
p a p i e r s  m i t  O r i e n t i e r u n g s h i l f e n  f ü r  e i n e 
mögl iche Ver besserung der  B ewer tung der 
Auswirkungen des  Leader-Konzepts  auf  d ie 
ländl ichen Gebiete  fer t iggestel l t .
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98.
D i e  B e g l e i t u n g  u n d  B e w e r t u n g  s o z i o ö k o -
n o m i s c h e r  M a ß n a h m e n  h a t  s i c h  s e i t  d e r 
E i n r i c h t u n g  d e r  S t r u k t u r fo n d s  k o n t i n u i e r -
l i c h  we i te re n t w i c k e l t .  D i e  E i n r i c h t u n g  d e s 
G e m e i n s a m e n  B e g l e i t u n g s -  u n d  B e w e r -
t u n g s ra h m e n s  (CM E F )  s te l l te  e i n e n  w i c ht i -
g e n  S c h r i t t  f ü r  d i e  Po l i t i k  d e r  E nt w i c k l u n g 
d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  i m  P r o g r a m m z e i t -
ra u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  d a r,  m i t  d e m  e r s t m a l s  e i n 
konsistenter  R ahmen geschaffen wurde,  der 
vo n  a l l e n  M i tg l i e d s t a a te n  g e n u t z t  we rd e n 
k o n n t e .  Fü r  d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t -
r a u m  2 0 0 7 - 2 0 1 3  w u r d e  L e a d e r  e t a b l i e r t , 
d .h . ,  das  Programm wird nicht  mehr  in  e in-
z e l n e n  P r o g r a m m e n  u m g e s e t z t ,  s o n d e r n 
is t  e in  obl igator ischer  B estandtei l  der  Pro -
gramme für  d ie  Ent wick lung des  ländl ichen 
R aums (RDP) ,  d ie  a ls  S chwer punkt  4  in  a l le 
Programme aufgenommen wurden.  Das Lea-
d e r- Pro gra m m  u nte r l i e g t  d a h e r  d e n s e l b e n 
U m s e t z u n g s vo r s c h r i f te n  u n d  B e g l e i t u n g s - 
und B ewer tungssystemen wie  a l le  anderen 
mit  EU-M itte ln  f inanzier ten Akt iv i täten zur 
E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s .  E r s t e 
E rg e b n i s s e  d e r  U m s e t z u n g  d e s  C M E F  k ö n -
n e n  d e m  J ä h r l i c h e n  F o r t s c h r i t t s b e r i c h t 
( A P R )  e n t n o m m e n  w e r d e n ,  w o b e i  e r s t e 
I nfo r mat ionen h ins icht l ich  der  Auswi r k u n -
gen der  Programme in  den Halbzei tber ich-
t e n  e r s c h e i n e n  w e r d e n ,  d i e  d e r  K o m m i s -
s i o n  b i s  z u m  3 1 .  D e ze m b e r  2 0 1 0  vo r l i e g e n 
sol len.

99.
Die Halbzeitbewer tungen für  Leader+ wur-
d e n  z u  e i n e m  Ze i t p u n k t  d e r  Pro gr a m m a b -
wick lung durchgeführ t ,  a ls  es  meist  für  d ie 
E r m i t t l u n g  w i r t s c h a f t l i c h e r  Au s w i r k u n g e n 
n o c h  z u  f r ü h  w a r.  D i e s e  E v a l u i e r u n g  k o n -
z e n t r i e r t e  s i c h  d a h e r  a u f  d i e  E i n r i c h t u n g 
von Leader+,  d ie  Auswahl  der  LAG,  usw.  Die 
d e r z e i t  l a u fe n d e  E x - p o s t - E v a l u i e r u n g  v o n 
Le a d e r +  s o l l  m e h r  I n fo r m a t i o n e n  ü b e r  d i e 
G esamtauswir k ung über  d ie  gesamte Lauf-
zeit  des  Programms hinweg l iefern.

100.
Der Nachweis  sol l te  indes  nicht  a ls  unzurei-
chend erachtet  werden,  auch wenn er  n icht 
sehr  erschöpfend ist .

D i e  B e r i c h t e  z u r  H a l b z e i t b e w e r t u n g  v o n 
Leader+ geben z war  keinen H inweis  darauf, 
d a s s  d i e  M a ß n a h m e  a n  s i c h  n i c h t  e f fe k t i v 
s e i ,  wo h l  a b e r  d a ra u f,  d a s s  m i t  d e r  U m s e t -
zungsar t  verk nüpf te  Faktoren letzt l ich  den 
E r f o l g  o d e r  d a s  S c h e i t e r n  e i n e s  l o k a l e n 
Pro g r a m m s  m i t b e s t i m m e n .  Wa r  e i n e  M a ß -
n a h m e  w i r k u n g s v o l l  u m g e s e t z t ,  k o n n t e n 
posit ive  Auswirkungen festgestel l t  werden. 
An  d i e s e r  Ste l l e  s e i  e r n e u t  d a ra n  e r i n n e r t , 
d a s s  L e a d e r  a l s  i n n o v a t i v e s  K o n z e p t  z u r 
E r s c h l i e ß u n g  l o k a l e n  Po t e n t i a l s  n a t ü r l i c h 
sowohl  Er folge a ls  auch M isser folge bei  der 
U m s e t z u n g  m i t  s i c h  b r i n g t  u n d  d a s s  d e r 
Mehr wer t  des  Konzepts  zukünf t ig  nicht  nur 
i n  d e r  M e s s u n g  d e r  E r fo l g e  l i e g t ,  s o n d e r n 
a u c h  d e n  G r ü n d e n  f ü r  d a s  S c h e i te r n  R e c h-
nung tragen muss.

102.
Siehe die  Ant wor ten der  Kommission zu Zi f -
fern 97,  99  und 100.

103.
B e g l e i t u n g  u n d  B e w e r t u n g  s o l l t e n  d i e 
U m s e t z u n g s -  u n d  V e r w a l t u n g s k o s t e n 
b e r ü c k s i c h t i g e n  u n d  d e n  G e s a m t e r f o l g 
o d e r  - m i s s e r fo l g  d e r  LAG - St rate gi e  b e we r-
ten.  Leader  k ann auf  der  Ebene der  Projek-
t u m s e t z u n g  e r f o l g r e i c h  s e i n  o d e r  s c h e i -
tern.  Es  wäre mögl ich,  d ie  „hochf l iegenden“ 
i n n o v a t i v e n  Pr o j e k t e  z u  e r m i t t e l n  u n d  z u 
unterstützen,  wenn nur  Projekte  mit  n iedr i-
gem R is iko  geförder t  würden.  E in  gewisser 
Antei l  an  gescheiter ten Projekten is t  dabei 
unver meidbar  (und nicht  et wa e in  Zeichen 
f ü r  e i n  s y s t e m a t i s c h e s  S c h e i t e r n ) .  E r fo l g e 
o d e r  M i s s e r f o l g e  s o l l t e n  d a h e r  a u f  d e r 
Ebene der  LAG-Strategie  bewer tet  werden.

A u f  d i e s e  F r a g e n  w i r d  a n  v e r s c h i e d e n e n 
P u n k t e n  i n  d e r  B e w e r t u n g  B e z u g  g e n o m -
me n (s ie he  d ie  Ant wor ten der  Kommiss ion 
zu den Zi f fern 94 bis  102) .
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105.
Die Kommiss ion hat  im Programmplanungs-
zeit raum 2000-2006 bei  37 von 73 Leader+-
Programmen M aßnahmenprüfungen durch-
g e f ü h r t ;  1 3  P r o g r a m m e  w u r d e n  m e h r  a l s 
e inmal  geprüf t . 

H i n s i c h t l i c h  Le a d e r +  i n  Fr a n k r e i c h  w u r d e 
n a c h  d e m  Au d i t  i m  J a h r  2 0 0 5  e i n e  Fo l l ow -
up -Prüfung im Jahr  2006 durchgeführ t .  Die 
w ä h r e n d  d e r  M a ß n a h m e n p r ü f u n g e n  2 0 0 5 
behandelten Probleme,  auf  d ie  s ich der  Hof 
b e z i e h t ,  w u r d e n  t a t s ä c h l i c h  n i c h t  d u r c h 
A n b r i n g e n  v o n  F i n a n z k o r r e k t u r e n  n a c h -
ver folgt ,  da  es  ke ine di rekten H inweise  auf 
d e m  Fö r d e r f o n d s  e n t s t a n d e n e  f i n a n z i e l l e 
Ve r l u s t  g a b.  D e n n o c h  i s t  b e i  d i e s e m  P r o -
gramm aufgrund von Kontrol lmängeln  hin-
s icht l ich  der  Umsetzung von Ar t ikel  4  ( Ver-
waltungsprüfungen und Prüfungen vor  Or t ) 
und Ar t ikel  9  (Überprüfungen der  Zahlste l -
len)  der  Verordnung (EG)  N r.  438/2001 e ine 
Finanzkorrektur  im G ange.

Wa s  d i e  M a ß n a h m e n p r ü f u n g  i n  P o r t u g a l 
betr i f f t ,  hat  die  Kommission in  ihrem Ergeb -
n i s b e r i c h t  vo n  2 0 0 5  e i n i g e  E m p fe h l u n g e n 
zu e iner  Ver besserung des  Kontrol lsystems 
h i n s i c h t l i c h  d e r  T h e m e n  „ I n t e r e s s e n k o n -
f l i k t “  u n d  „Ve r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t  d e r  ve r a n -
s c h l a g t e n  Pr o j e k t k o s t e n “  a u s g e s p r o c h e n . 
Den por tugies ischen Behörden wurde emp -
f o h l e n ,  s i c h e r z u s t e l l e n ,  d a s s  s p e z i f i s c h e 
B e s t i m m u n g e n  z u  m ö g l i c h e n  I n t e r e s s e n -
k o n f l i k t e n  i n  d i e  L A G - V e r f a h r e n s r e g e l n 
a u f g e n o m m e n  w e r d e n .  D e r  M i t g l i e d s t a a t 
hat  bezügl ich der  Frage des  I nteressenkon -
f l i k t s  Fo l g e n d e s  g e a n t w o r t e t :  „ D i e  n e u e n 
A nwe i s u n g e n  vo n  J u n i  2 0 0 6  s e h e n  b e re i t s 
vo r,  d a s s  j e d e r,  d e r  e i n  p e r s ö n l i c h e s  I n t e -
re s s e  a n  e i n e r  S a c h e  h a t ,  s i c h  d e r  S t i m m e 
e n t h a l t e n  m u s s .  B e i  A n w e n d u n g e n  i n 
B e z u g  a u f  D r i t t e ,  d i e  n i c h t  z u m  E n t s c h e i -
d u n g s g r e m i u m  g e h ö r e n ,  a b e r  M i t g l i e d e r 
d e r  L AG  s i n d ,  i s t  e s  n i c h t  u n b e d i n g t  n o t -
w e n d i g ,  d i e s e  R e g e l  a n z u w e n d e n ,  d a  d a s 
E n t s c h e i d u n g s g r e m i u m  a l s  u n a b h ä n g i g 
betrachtet  wird  und aus  mehreren M itgl ie -
d e r n  b e s t e h t .“  I n  B e z u g  a u f  d i e  Ve r h ä l t -
n i s m ä ß i g k e i t  d e r  K o s te n  w u rd e  Fo l g e n d e s 
e m p f o h l e n :  „ A u f  d e r  G r u n d l a g e  d e r  o r d -
n u n g s g e m ä ß e n  H a u s h a l t s f ü h r u n g  ( g e m ä ß 
Ar t .  38(1)  der  Verordnung (EG)  N r.  1260/99) 
w i r d  e m p f o h l e n ,  d a s s  m e h r e r e  A n g e b o t e 
( z . B .  d re i )  e i n g e h o l t  we rd e n  ( z . B .  o b e r h a l b 
e i n e s  b e s t i m m t e n  Au s g a b e n b e t r a g s )  u n d /
oder  dass  d ie  angegebenen Pre ise  mit  den 

m a r k t ü b l i c h e n  Pre i s e n  ve rg l i c h e n  we rd e n , 
und dass  dies  dokumentier t  werden sol l te.“ 
D e r  M i t g l i e d s t a a t  a n t w o r t e t e  Fo l g e n d e s : 
„ H i n s i c h t l i c h  d e r  A n g e b o t e  s o l l t e  b e r ü c k -
s icht igt  werden,  dass  d ie  LAG im Al lgemei-
nen mehr  a ls  e in  Angebot  e inholen,  jedoch 
n i c h t  i m m e r  d a r a u f  g e a c h t e t  h a b e n ,  d a s s 
d iese  Vergle ichsangebote auch belegt  wer-
d e n  k ö n n e n .  D i e  Pr o j e k t a n w e i s u n g e n  d e r 
L AG  s e l b s t  e r fo r d e r n  j e d o c h  b e r e i t s ,  d a s s 
die  a l lgemeinen Vorschr i f ten für  öf fent l iche 
Ausschreibungen für  k le ine Beträge e inge -
h a l te n  u n d  a u c h  f ü r  B e t r ä g e  ü b e r  2 0 0  0 0 0 
€  e r f ü l l t  we rd e n  m ü s s e n  ( n at i o n a l e s  R e c ht 
D L  1 9 7 / 1 9 9 9 ,  d a s  d i e  Vo r s c h r i f t e n  f ü r  d i e 
ö f fe n t l i c h e  Au s s c h re i b u n g  vo n  D i e n s t l e i s -
t u n g e n  v o r s i e h t ) .  D e n n o c h  w e r d e n  d i e s e 
Anweisungen an die  LAG nochmals  betont .“ 
Auf  der  Grundlage dieser  Ant wor t  des  M it-
g l i e d s t a a t e s  k a m  d i e  K o m m i s s i o n  z u  d e m 
S c h l u s s ,  d a s s  f ü r  d e n  Fo n d s  k e i n  u n m i t te l -
b a re s  R i s i k o  b e s t a n d  u n d  b e s c h l o s s ,  k e i n e 
Finanzkorrekturen anzubr ingen.

107.
D i e  K o m m i s s i o n  n i m m t  z u r  K e n n t n i s ,  d a s s 
d i e  D o k u m e n t i e r u n g  d e r  P r ü f u n g e n  i n 
e i n i g e n  Fä l l e n  m a n g e l h a f t  w a r.  A l l e rd i n g s 
b e d e u t e t  e i n e  m a n g e l h a f t e  D o k u m e n t i e -
r u n g  n i c h t  a u t o m a t i s c h ,  d a s s  k e i n e  Ü b e r -
prüfung durchgeführ t  wurde.
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108.
D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  e i n e  Ü b e r a r b e i t u n g 
der  „Le i t l in ien für  d ie  Anwendung des  Lea-
der-Konzepts” sowie e ine zukünf t ige Bereit-
s t e l l u n g  w e i t e r e r  O r i e n t i e r u n g s h i l f e n  f ü r 
gute Prakt iken in  Er wägung z iehen.

109.
D i e  l a u f e n d e  E x - p o s t - E v a l u i e r u n g  d e s 
Le a d e r + - Pr o g r a m m s  t h e m a t i s i e r t  M i t n a h -
m e e f f e k t e .  D i e s e s  T h e m a  w i r d  a m  b e s t e n 
nachgelager t  auf  der  Grundlage von Umfra-
gen und vergleichenden Analysen bewer tet 
u n d  i s t  u n a b h ä n g i g  vo n  i m  Pro g r a m m p l a -
nungszeitraum gesammelten Monitor ingda-
ten (s iehe Fußnote 34 in  den Bemerkungen 
des  Hofes) .

I n  B e z u g  a u f  d i e  Fu ß n o t e  i n  d e n  B e m e r -
k u n g e n  d e s  H o f e s  3 3  b e d e u t e t  d i e  Ta t -
s a c h e,  d a s s  e i n  Pro j e k t  a u c h  o h n e  Le a d e r-
Zuschüsse durchgeführ t  worden wäre,  n icht 
u n b e d i n g t ,  d a s s  e s  o h n e  d e n  Vo r t e i l  d e r 
B e r a t u n g  u n d  Fö rd e r u n g  a u s  d e m  Le a d e r -
V e r f a h r e n  e b e n s o  e r f o l g r e i c h  v e r l a u f e n 
wäre.

Tr o t z d e m  i s t  e s  i n  d e r  P r a x i s  h ä u f i g  s e h r 
s c h w i e r i g  v o r h e r z u s a g e n ,  o b  d a s  P r o j e k t 
a u c h  o h n e  Zu s c h ü s s e  h ä t te  re a l i s i e r t  we r -
d e n  k ö n n e n .  D i e s  k a n n  v o n  s p e z i f i s c h e n , 
d e m  P r o j e k t  i n n e w o h n e n d e n  M e r k m a l e n 
abhängen.  E in  vernünf t iges  Verhältnis  z wi -
s c h e n  d e m  R i s i k o  v o n  M i t n a h m e e f f e k t e n 
u n d  d e n  B e s o n d e r h e i t e n  e i n e s  P r o j e k t s 
müsste  erst  noch gefunden werden.

110.
D er  abschl ießende B er icht  zur  Evalu ierung 
vo n  Le a d e r  I I  ( S .  2 4 6 )  h a t  i m  A n s c h l u s s  a n 
d i e  E r m i t t l u n g  e i n i g e r  s p e z i f i s c h e r  ( n i c h t 
s y s t e m a t i s c h e r )  P r o b l e m e  h i n s i c h t l i c h 
Tr a n s p a r e n z  m e h r  We i t e r b i l d u n g  u n d  k l a -
rere  Leit l in ien für  d ie  LAG empfohlen.

Kasten 19.
E r s t e r  A u s z u g .  D i e  t a t s ä c h l i c h e n  M a c h t -
verhältnisse  innerhalb der  LAG werden von 
d e n  l o k a l e n  u n d  r e g i o n a l e n ,  v o n  d e n  k u l -
t u r e l l e n  u n d  i n s t i t u t i o n e l l e n  U m s t ä n d e n 
best immt.

D a s  R i s i k o,  d a s s  d i e  L A G s  v o m  i n s t i t u t i o -
n e l l e n  S e k t o r  d o m i n i e r t  w e r d e n  k ö n n t e n , 
w i rd  i n  Ar t i k e l  6 2 ( 1 ) b  d e r  Ve ro rd n u n g  ( E G ) 
N r.  1698/2005 behandelt ,  der  vors ieht ,  dass 
mindestens  50  % der  lok alen Par tnerschaf t 
a u s  Wi r t s c h a f t s -  u n d  S o z i a l p a r t n e r n ,  Ve r -
tretern der  Z iv i lgesel lschaf t ,  usw.  bestehen 
müssen.

D i e s e  V o r a u s s e t z u n g  s t e l l t  e i n e  g r o ß e 
E r r u n g e n s c h a f t  d a r ,  w e n n  m a n  a n  d i e 
B e d e u t u n g  d e r  ö f f e n t l i c h e n  K o f i n a n z i e -
rungsmitte l  bei  der  Umsetzung von Leader 
denkt .

Zweiter  Auszug .  D ie  Halbzeitbewer tungen 
f ü r  Le a d e r +  w u rd e n  i n  e i n e m  S t a d i u m  d e r 
Pr o g r a m m l a u f z e i t  d u r c h g e f ü h r t ,  a l s  e s  i n 
v i e l e n  Fä l l e n  n o c h  z u  f r ü h  f ü r  e i n e  B e we r -
tung der  vom Hof  genannten Ver waltungs -
fragen war.  Die  Ber ichte zur  Halbzeitbewer -
tung konzentr ieren s ich wahrscheinl ich auf 
T h e m e n ,  d i e  s i c h  i n  e i n e m  f r ü h e n  U m s e t -
z u n g s s t a d i u m  e r g e b e n ,  s o  d a s s  e s  n i c h t 
u n b e d i n g t  ü b e r r a s c h t ,  d a s s  F r a g e n  w i e 
Bürok rat ie  und das  Ausmaß an Handlungs-
autonomie und ihre  Auswirkungen auf  e ine 
e f f e k t i v e  U m s e t z u n g  i n  d i e s e n  B e r i c h t e n 
stark  ver treten s ind.  Es  wird  er war tet ,  dass 
die  der zeit ige Ex-post-Evaluierung von Lea-
d e r +  m e h r  I n f o r m a t i o n e n  z u  g r u n d s ä t z l i -
cheren Ver waltungsfragen l iefern wird.

G l e i c h z e i t i g  d i s k u t i e r t  e i n e  d e r  F o k u s -
G r u p p e n  d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z e s  f ü r  d i e 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( E N R D )  i m  L e a d e r -
U n t e r a u s s c h u s s  d i e  R o l l e  d e r  E n t s c h e i -
d u n g s g r e m i e n  i n  d e r  P r o j e k t v e r w a l t u n g 
und andere mit  der  Umsetzung des  Bottom-
u p - A n s a t ze s  i m  d e r ze i t i g e n  Pro gra m m p l a -
n u n g s z e i t r a u m  v e r k n ü p f t e n  F r a g e n .  D i e 
Ergebnisse  werden mit  den M itgl iedstaaten 
auch im Ausschuss  für  d ie  Ent wick lung des 
ländl ichen R aums diskut ier t  werden,  um die 
gewünschten Wirkungen für  die  Umsetzung 
des  Leader-Konzepts  zu er z ie len.
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111.
Es  wird auf  die  Ant wor ten und Kommentare 
zu den Zi f fern 64-71 ver wiesen.

D i e  E x- p o s t - Eva l u i e r u n g  vo n  Le a d e r +  w i rd 
d ie  Wir ksamkeit  und Wir tschaf t l ichkei t  der 
v ie l fä l t igen,  von den M itgl iedstaaten ange -
w e n d e t e n  U m s e t z u n g s v e r f a h r e n  b e w e r -
t e n  ( w a s  u n t e r  a n d e r e m  u n t e r s c h i e d l i c h e 
Belastungen für  d ie  L AG bedeutet  und s ich 
daher  auf  d ie  operat iven Kosten auswirken 
wird) .  Die  „exzess ive  Bürok rat ie“,  von der  in 
d e r  Zu s a m m e n f a s s u n g  d e r  H a l bze i t b e we r -
t u n g e n  d i e  R e d e  i s t ,  b e z i e h t  s i c h  a u f  d i e 
v o n  d e n  P r o g r a m m b e h ö r d e n  g e f o r d e r t e n 
Pro g a m mve r w a l t u n g s s y s t e m e,  d i e  i n  e i n i -
gen Fä l len  über  d ie  vom Leader-Programm 
g e s t e l l t e n  s p e z i f i s c h e n  A n f o r d e r u n g e n 
deut l ich hinausgingen.

112.
Le h re n  a u s  vo r a n g e g a n g e n e n  Le a d e r - E v a-
l u i e r u n g e n  t r a g e n  z u  d e n  A n f o r d e r u n g e n 
d e r  a k t u e l l e n  Pr o g r a m m e  b e i .  D i e  d e r z e i -
t i g e n  M o n i t o r i n g i n d i k a t o r e n  g e h e n  a u f 
e i n e  A n p a s s u n g  d e r  v o r h e r i g e n  I n d i k a t o -
ren zurück  und bas ieren auf  der  R ang folge 
d e r  Z i e l e ,  d i e  d a b e i  h i l f t ,  P r o g r a m m z i e l e 
zu  analys ieren und zu kommuniz ieren,  und 
ze i g t ,  w i e  l o k a l e  M a ß n a h m e n  z u  d e n  s t r a -
tegischen Gesamtzie len beitragen können.

113.
I m  z u s a m m e n f a s s e n d e n  B e r i c h t  z u r 
Le a d e r + - H a l bze i t b e we r t u n g  w i rd  d i e  Fe s t-
l e g u n g  e i n e r  E U - w e i t  a n z u w e n d e n d e n 
R e i h e  vo n  I n d i k a t o re n  vo r g e s c h l a g e n ,  d i e 
die  Anzahl  der  Evaluierungsfragen deut l ich 
reduzier t ,  bei  Methoden zur  Begleitung von 
I n d i k a t o r e n  O r i e n t i e r u n g  b i e t e t  u n d  d e n 
E v a l u i e r u n g s r a h m e n  m i t t e l s  e i n e r  b e r a -
t e n d e n  A r b e i t s g r u p p e  f e s t l e g t .  A l l  d i e s e 
Empfehlungen wurden bei  der  E inr ichtung 
des  Gemeinsamen Begleitungs-  und Bewer-
tungsrahmens (CMEF)  befolgt .

D e r  C M E F  w u r d e  f e r t i g g e s t e l l t  u n d  d e n 
D e l e g a t i o n e n  d e r  M i tg l i e d s t a a te n  i m  Au s -
s c h u s s  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s  i m  D e z e m b e r  2 0 0 6  l a n g e  v o r  d e r 
Ve r a b s c h i e d u n g  d e r  P r o g r a m m e  p r ä s e n -
t ier t ,  damit  die  M itgl iedstaaten den Aufbau 
g e e i gn e te r  St r u k t u re n  i m  Vo ra u s  vo r b e re i -
ten konnten.

D e n  M i t g l i e d s t a a t e n  w u r d e n  k l a r e  u n d 
u m f a s s e n d e  Le i t l i n i e n  f ü r  d i e  E i n r i c h t u n g 
u n d  d i e  A n w e n d u n g  d e s  C M E F - S y s t e m s 
a n  d i e  H a n d  g e g e b e n .  Fe r n e r  g i b t  e s  z u r 
Ve r b e s s e r u n g  d e s  C M E F  e i n e n  s t ä n d i g e n 
D i a l o g  m i t  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n .  D i e s  w i rd 
b e s o n d e r s  i m  E u ro p ä i s c h e n  E v a l u i e r u n g s -
n e t z  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R a u m s  n a c h v e r f o l g t ,  z u  d e m  F a c h l e u t e 
a u s  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  g e h ö re n  u n d  d a s 
von e inem ständig  mit  Eva lu ierungsf ragen 
befassten Helpdesk unterstützt  wird.

D e r  A u s g a n g s i n d i k a t o r  f ü r  L e a d e r  i s t  d e r 
vo n  d e r  L AG  g e d e c k t e  B e vö l k e r u n g s a n t e i l 
zur  M essung des  Kontrol lz ie ls  ( lok ale  K apa-
z i t ä t  z u r  E r a r b e i t u n g  u n d  U m s e t z u n g  d e r 
lok alen Ent wick lungsstrategien)  gemäß den 
Strategischen Leit l in ien der  Gemeinschaf t .

A n d e r e  C M E F - L e a d e r - I n d i k a t o r e n  w u r d e n 
i m  E i n k l a n g  m i t  d e m  g e t r o f f e n e n  A n s a t z , 
das  M onitor ingsystem im Vergle ich zu Lea-
d e r +  z u  v e r e i n f a c h e n  u n d  L e a d e r  i n  d e n 
G e s a m t a n s a t z  z u  i n t e g r i e r e n ,  b e g r e n z t . 
D i e  Le a d e r + - M o n i to r i n gi n d i k ato re n  wa re n 
v e r g l i c h e n  m i t  d e n  I n d i k a t o r e n  a u s  d e m 
Leade r- S chwe r punkt  se hr  zahl re ich ,  we nn-
gleich s ie  nicht  in  Bezug zu den EU- Gesamt-
p o l i t i k z i e l e n  f ü r  d e n  P r o g r a m m z e i t r a u m 
2000-2006 standen.

I m  A l l g e m e i n e n  we rd e n  Au s w i r k u n g e n  i m 
Evaluierungsprozess  bewer tet .

D i e  M o n i t o r i n g i n d i k a t o r e n  k ö n n e n  z u r 
B e we r t u n g  d e s  Ve r wa l t u n g s z i e l s  we r t vo l l e 
D a t e n  l i e f e r n ,  s i n d  j e d o c h  f ü r  d i e  E v a l u -
i e r u n g  d i e s e s  Z i e l s  u n z u re i c h e n d.  D i e s  i s t 
e iner  der  Gründe dafür,  dass  der  Le i t faden 
z u r  E r m i t t l u n g  d e r  Au s w i r k u n g e n  vo n  Le a -
de r 11 ent wic kel t  wurde.  Er  b ez ie ht  s ich  auf 
d i e  S t e u e r u n g,  u n t e r  a n d e r e m  a u f  d i e  S e i -
ten 26-29 und 49-50,  und enthält  die  vorge -
schlagenen Wirkungsindik atoren.

Wirksamkeit  und Mehr wer t  des  Leader-Kon-
zepts  werden durch Evaluierung best immt. 
D i e  d i re k te n  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s k o s te n  d e r 
L AG ,  d i e  vo n  d e n  ö f fe n t l i c h e n  M i t t e l n  a u s 
Le a d e r  g e d e c k t  w e r d e n ,  w e r d e n  e r m i t t e l t 
und festgehalten.

11 Siehe Fußnote 3 der Antworten der Kommission.
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114.
D i e s  K o m m i s s i o n  e r w a r t e t ,  d a s s  d a s  f ü r 
d e n  d e r z e i t i g e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t -
raum gewählte  Konzept  entsprechend ihrer 
Ant wor t  zur  obigen Zi f fer  113 zu e iner  ver-
besser ten B ewer tung des  Leader-Konzepts 
f ü h r e n  w i r d .  Fe r n e r  k a n n  d i e  t h e m a t i s c h e 
A r b e i t s g r u p p e  i m  E u r o p ä i s c h e n  E v a l u i e -
r u n g s n e t z  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i -
chen R aums weitere  Or ient ierung bieten.

I n  d i e s e m  S i n n e  h a t  d i e  K o m m i s s i o n  k ü r z -
l i c h  d i e  S c h l u s s f a s s u n g  e i n e s  A r b e i t s p a -
p i e r s  z u r  B e w e r t u n g  d e r  A u s w i r k u n g e n 
vo n  Le a d e r  i n  l ä n d l i c h e n  G e b i e t e n  fe r t i g -
gestel l t 12.  Der  erste  Ent wur f  d ieses  Arbeits-
p a p i e r s  w u r d e  d e n  M i t g l i e d s t a a t e n  i m 
A p r i l  2 0 1 0  z u r  Ve r f ü g u n g  g e s te l l t ,  a l s  s i c h 
d i e  Ar b e i t  a n  d e n  H a l bze i t b e we r t u n g e n  i n 
e i n e m  f r ü h e n  S t a d i u m  b e f a n d .  E r  e n t h ä l t 
D eta i l s  zu  den vorgeschlagenen M ethoden 
u n d  D a t e n q u e l l e n  z u r  B e we r t u n g  d e r  e i n -
ze l n e n  I n d i k ato re n  i m  Zu s a m m e n h a n g  m i t 
E v a l u i e r u n g s f r a g e n .  D i e s e  b e r u h e n  n i c h t 
a u f  C M E F - M o n i t o r i n g d a t e n ,  s o n d e r n  a u f 
d e r  A n w e n d u n g  a n d e r e r  B e w e r t u n g s m e -
t h o d e n  w i e  z . B .  Tr i a n g u l a t i o n ,  U m f r a g e n , 
Fa l l s t u d i e n ,  Fo k u s - G r u p p e n ,  M u l t i p l i k a t o -
r e n a n a l y s e ,  a b g e l e i t e t e  D a t e n s ä t z e ,  u s w. 
D i e s e r  Le i t f a d e n  w i rd  d i e  M ö g l i c h k e i t  b i e -
t e n ,  A n p a s s u n g e n  d e s  B e g l e i t u n g s -  u n d 
Bewer tungsprozesses  vor zunehmen.

Es  gibt  jedoch Grenzen bei  den Anforderun-
g e n  s e i t e n s  d e r  L AG  b e z ü g l i c h  d e r  D a t e n -
sammlung.  Die  Unterschiede z wischen den 
Strategien lassen eine Sammlung derselben 
I nformat ionen in  a l len L AG nicht  zu,  da  die 
U m s e t z u n g  d e r  l o k a l e n  S t r a t e g i e  p ro z e s s -
o r i e n t i e r t  i s t .  I n d i v i d u e l l e  B e w e r t u n g e n 
s o l l e n  i m  S i n n e  e i n e r  E i n h a l t u n g  d e s  Ve r -
h ä l t n i s s e s  z w i s c h e n  d e n  K o s t e n  u n d  d e r 
Ef f iz ienz  des  Evaluierungsprozesses  an s ich 
begrenzt  ble iben.

12 Siehe Fußnote 3 der Antworten der Kommission.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
EMPFEHLUNGEN

115.
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  e b e n f a l l s  d e r  A n s i c h t , 
dass  a l le  M erk male  des  Leader-Konzepts  in 
g r ö ß t m ö g l i c h e m  U m f a n g  u m g e s e t z t  w e r -
d e n  s o l l t e n ,  u m  d i e  E n t w i c k l u n g s i m p u l s e 
für  das  betref fende G ebiet  zu  maximieren. 
S i e  e r i n n e r t  a b e r  z u g l e i c h  d a r a n ,  d a s s  e s 
bei  dem Leader-Konzept  nicht  um einzelne, 
aus  dem lok alen Zusammenhang ger issene 
Projekte,  sonder n um die  Umsetzung e iner 
umfassenden lok alen Ent wick lungsstrategie 
geht .

Der  Hof  def inier t  den Mehr wer t  des  Leader-
Konzepts  dahin gehend,  dass  dieses  zusätz-
l i c h e  N u t z e f f e k t e  h a t ,  w i e  e i n e  b e s s e r e 
E r k e n n u n g  l o k a l e r  B e d ü r f n i s s e  u n d  Lö s u n-
g e n ,  e i n  h ö h e r e s  E n g a g e m e n t  s e i t e n s  d e r 
Ak te u re  u n d  e i n e n  grö ß e re n  S p i e l ra u m  f ü r 
I nnovat ion.  Darüber  h inaus  l iegt  der  M ehr-
w e r t  i m  A u f b a u  l o k a l e r  K a p a z i t ä t e n ,  d e r 
durch die  Bündelung lok aler  Ressourcen zu 
e iner  verstärkten lok alen Ent wick lungsakt i-
v i tät  führ t ,  d ie  wechselse i t iges  Lernen und 
einen integr ier ten Ansatz  er laubt ,  um kom-
p l e xe  w i r t s c h a f t l i c h e  u n d  s o z i a l e  T h e m e n 
anzugehen.  Der  Aufbau von K apazitäten ist 
e i n  S c h l ü s s e l e l e m e n t  b e i  d e r  U m s e t z u n g 
des  Leader-Konzepts. 
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116.
L A G - M i t g l i e d s o r g a n i s a t i o n e n  s i n d  r e p r ä -
s e n t a t i v e  u n d  a k t i v e ,  l o k a l  v e r a n k e r t e 
Organisat ionen in  ländl ichen Gebieten.  Die 
M i t t e i l u n g  d e r  K o m m i s s i o n  z u m  Le a d e r + -
K o n ze p t 1 3,  we l c h e s  d a s  R e fe re n zd o k u m e nt 
für  d ie  nat ionalen und regionalen Leader+-
Programme war,  besagt  in  Punkt  12:  „Lok ale 
Akt ionsgruppen müssen e ine ausgewogene 
u n d  r e p r ä s e n t a t i v e  Au s w a h l  v o n  Pa r t n e r n 
a u s  d e n  u n t e r s c h i e d l i c h e n  s o z i o ö k o n o m i -
schen Sektoren in  dem betref fenden Gebiet 
darstel len”.  Die  Par tner  entstammen sowohl 
ö f f e n t l i c h e n  E i n r i c h t u n g e n  a l s  a u c h  d e r 
Z i v i l g e s e l l s c h a f t .  D i e s e  Pa r t n e r  s i n d  a u c h 
d i e  H a u p t ve r a n t wo r t l i c h e n  d e r  S t r a t e g i e n 
u n d  r e p r ä s e n t i e r e n  i n  d e n  m e i s t e n  Fä l l e n 
e inen Großtei l  der  Bevölkerung des  betref-
fe n d e n  G e b i e t s .  E s  i s t  d a h e r  n o r m a l ,  d a s s 
e in  best immter  Antei l  der  Projekte  aus  die -
sen M itg l iedsorganisat ionen stammt.  L AG-
M i tg l i e d e r  k ö n n e n  e i n e  w i c h t i g e  R o l l e  b e i 
d e r  U m s e t z u n g  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s -
strategie  spie len. 

I m Ver lauf  der  Ver handlungen,  d ie  zur  Ver -
a b s c h i e d u n g  d e r  P r o g r a m m e  f ü r  d i e  E n t -
w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  ( R D P )  f ü r 
d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  2 0 0 7 -
2 0 1 3  f ü h r t e n ,  ü b e r p r ü f t e  d i e  K o m m i s -
s i o n  h i n s i c h t l i c h  d e r  Z u s a m m e n s e t z u n g 
d e r  P a r t n e r s c h a f t ,  o b  d e r  i n  A r t i k e l  6 2 
Abs at z   1 Bu ch sta be  b  d er  Verordn un g (EG ) 
N r.   1698/2005 festgeschr iebene Grundsatz 
v o n  m i n d e s t e n s  5 0  %  Ve r t r e t e r n  a u s  d e r 
Z iv i lgesel l schaf t  e ingehalten wurde.  Diese 
Vorgabe gi l t  für  d ie  Entscheidungsebene.

D e n n o c h  w i r d  d i e  K o m m i s s i o n  e i n e  Ü b e r -
a r b e i t u n g  d e r  Le i t l i n i e n  i n  E r w ä g u n g  z i e -
h e n ,  u m  j e g l i c h e  F e h l i n t e r p r e t a t i o n  z u 
vermeiden.

D a r ü b e r  h i n a u s  w i r d  d i e  K o m m i s s i o n  i n 
E r w ä g u n g  z i e h e n ,  b e i  d e r  G e s t a l t u n g  d e r 
Pol i t ik  für  d ie  Zeit  nach 2013 e ine of fenere 
M itgl iedspol i t ik  auf  LAG-Ebene zu fördern.

13 Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 
14. April 2000 über die Leitlinien für die Gemeinschaftsinitiative 
für die Entwicklung des ländlichen Raums (Leader+).

I n  B e z u g  a u f  I n n o v a t i o n  o d e r  I n t e r a k t i o n 
z w i s c h e n  u nte r s c h i e d l i c h e n  S e k to re n  we r-
d e n  d i e  L AG  e r m u n t e r t ,  i n n o v a t i v e  l o k a l e 
Ent wick lungsstrategien vor zulegen,  wenn -
g l e ich  I nnovat ion nu r  e i n  LAG -Au swahl k r i -
ter ium unter  mehreren darstel l t .  I nnovat ion 
ist  daher  n icht  z wangsläuf ig  in  a l len geför-
d e r t e n  Pr o j e k t e n  p r ä s e n t .  Ü b e r d i e s  i s t  e s 
u n re a l i s t i s c h  z u  fo rd e r n ,  d a s s  d i e  m e i s t e n 
Leader-Projekte  innovat iv  se in  müssen.

N a c h  A u f f a s s u n g  d e r  K o m m i s s i o n  k ö n n e n 
Einzelprojekte aus  Leader-M itteln f inanzier t 
werden,  sofern s ie  zur  Er re ichung der  Z ie le 
d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e  b e i t r a -
gen.  S iehe auch die  Ant wor ten der  Kommis-
s ion zu den Zi f fern 16,  21-22 und 34-38.

117.
D i e  z e n t r a l e  B e d e u t u n g  l o k a l e r  E n t w i c k -
l u n g s s t r a t e g i e n  z u r  U m s e t z u n g  d e r  L e a -
d e r - S c h w e r p u n k t e  s c h l ä g t  s i c h  n i e d e r  i n 
de r  S chaf f u ng  de r  spe z i f i sche n M aßnahme 
„ U m s e t z u n g  l o k a l e r  E n t w i c k l u n g s s t r a t e -
g i e n “.  B e i  Le a d e r +  w a r  d i e s  a u c h  b e i  d e m 
„Ti te l  1 :  Fö rd e r u n g  i nte gr i e r te r  g e b i e t s b e -
zo g e n e r  E nt w i c k l u n g s s t rate gi e n  m i t  Pi l o t -
charakter  auf  der  Grundlage e ines  Bottom-
up -Konzepts“  der  Fal l .

D a s  L e a d e r - K o n z e p t  w i r d  m i t t e l s  l o k a l e r 
E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e n  u m g e s e t z t ,  d i e 
durch geeignete  M aßnahmen gestützt  wer-
d e n .  D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  s i n d  s o w o h l  f ü r 
d ie  Qual i tät  der  ausgewählten lok alen Ent-
wick lungsstrategien a ls  auch für  die  E inhal-
tung der  Umsetzungsanforderungen verant-
w o r t l i c h ,  s o  e t w a  a u c h  f ü r  d i e  B e w e r t u n g 
und Begleitung von Strategien.

Der  Er folg  der  Strategien ist  abhängig vom 
M ehr wer t  der  indiv iduel l  akzept ier ten Pro -
jekte.  Die  LAG s ind entscheidende Akteure 
bei  der  S icherstel lung der  Qual i tät  der  Pro -
j e k t e ,  d i e  a u f  d e r  G r u n d l a g e  v o n  o b j e k t i -
ven K r i ter ien,  d ie  mit  den Gesamtzie len der 
Strategie  in  Zusammenhang stehen,  ausge -
wählt  wurden.

D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  m ü s s e n  d a f ü r  s o rg e n , 
dass  die  grundlegenden Pr inzipien des  Lea-
d e r- K o n ze p t s  u m g e s e t z t  u n d  d i e  Z i e l e  d e r 
lok alen Ent wick lungsstrategie  ver wir k l icht 
werden.
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118.
D i e  K o m m i s s i o n  te i l t  d i e  A n s i c ht ,  d a s s  e i n 
Bedar f  an e inem hohen Maß an Transparenz 
b e s t e h t  u n d  d i e  L AG  n a c hw e i s e n  m ü s s e n , 
dass  s ie  konsequent  die  r icht igen Ver fahren 
angewandt  haben.

D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  a u s g e h e n d  v o n 
b e w ä h r t e n  Vo r g e h e n s we i s e n  e i n e  Ü b e r a r -
b e i t u n g  d e r  „ Le i t l i n i e n  f ü r  d i e  Anwe n d u n g 
d e s  Le a d e r- K o n ze p t s” d a h i n  g e h e n d  e r w ä -
g e n ,  d a s s  d e u t l i c h e r  h e r a u s g e s t e l l t  w i r d , 
d a s s  b e i  d e r  P r o j e k t a u s w a h l  b e s t i m m t e 
G r u n d s ä t z e  ( Tr a n s p a r e n z ,  G l e i c h b e h a n d -
lung,  Anwendung objekt iver  Auswahlk r i te -
r ien,  Ber ichterstattung)  e ingehalten werden 
müssen. 

L A G - M i t g l i e d e r  s i n d  r e p r ä s e n t a t i v e  u n d 
a k t i ve,  l o k a l  ve ra n k e r te  O rg a n i s at i o n e n  i n 
l ä n d l i c h e n  G e b i e t e n .  E s  i s t  d a h e r  n o r m a l , 
dass  e in  best immter  Antei l  der  Projekte  aus 
d i e s e n  M i t g l i e d s o r g a n i s a t i o n e n  s t a m m t . 
D i e  A b l e h n u n g  d i e s e r  P r o j e k t e  w ü r d e 
e i n  g r o ß e s  H i n d e r n i s  f ü r  d i e  e r f o l g r e i c h e 
Umsetzung der  lok alen Ent wick lungsstrate -
gie  darstel len.

A l l e r d i n g s  m ü s s e n  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
s i c h e r s te l l e n ,  d a s s  k e i n  I n te re s s e n k o n f l i k t 
besteht .

S i e h e  a u c h  d i e  Ant wo r te n  d e r  K o m m i s s i o n 
zu den Zi f fern 56 bis  61 und zu Zi f fer  117.

119.
D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  d i e  Fr a g e  n a c h  d e m 
B e g i n n  d e r  Fö r d e r w ü r d i g k e i t  e i n g e h e n d 
u n te r s u c h e n  u n d  d i e  N o t we n d i g k e i t  e i n e s 
h a r m o n i s i e r t e n  A n s a t z e s  b e i  d e r  G e m e i n -
schaf ts f inanzierung im R ahmen der  gete i l -
ten M itte lver waltung berücks icht igen.

Anges ichts  der  großen Vie l fa l t  der  Le ade r-
Projekte  k ann es  schwier ig  se in ,  vorab Fak-
t o re n  w i e  d e n  G r a d  d e r  Wi r t s c h a f t l i c h k e i t 
z u  b e w e r t e n  u n d  g l e i c h z e i t i g  s i c h e r z u -
s t e l l e n ,  d a s s  d i e  g e w ü n s c h t e n  E r g e b n i s s e 
erre icht  werden.

120.
D i e  K o m m i s s i o n  i s t  n i c h t  d e r  A u f f a s s u n g, 
d a s s  d i e  K o s t e n  f ü r  d i e  U m s e t z u n g  d e s 
L e a d e r - K o n z e p t s  z w a n g s l ä u f i g  h o c h  s e i n 
müssen.

D i e  Po l i t i k  z u r  E nt w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n 
R aums wird nach dem Pr inz ip  der  getei l ten 
M itte lver waltung von der  Kommiss ion und 
den M itgl iedstaaten und nach Maßgabe des 
S u b s i d i a r i t ä t s p r i n z i p s  u m g e s e t z t .  H i n z u 
k o m m t  e i n e  b e s o n d e r e  Vo r g a b e ,  n ä m l i c h 
dass  e in  Großtei l  der  Ver waltungsaufgaben 
auf  die  lok ale  Ebene über tragen wird.

B e i  d e n  Au fg a b e n  d e r  L AG  h a n d e l t  e s  s i c h 
nicht  um Zusatz-  oder  Doppelarbeiten,  son-
d e r n  u m  ü b e r t r a g e n e  Au fg a b e n ,  d i e  n i c h t 
a u f  Pro gr a m m e b e n e  d u rc h g e f ü h r t  we rd e n 
(Kontrol le,  Projektauswahl  und Auszahlung 
b e i  e i n i g e n  P r o g r a m m e n  z u r  l ä n d l i c h e n 
Ent wick lung) .

Die  durchschnitt l ichen G eschäf ts führungs-
k o s te n  s i n d  b e gre n z t  u n d  s te l l e n  1 5  %  d e r 
ö f fe n t l i c h e n  H i l fe n  f ü r  d i e  l o k a l e  E n t w i c k -
l u n g s s t r a t e g i e  d a r.  D i e s  l i e g t  u n t e r h a l b 
d e r  i n  A r t i k e l  3 8  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G )  N r. 
1 9 7 4 / 2 0 0 6  fe s tg e l e g te n  H ö c h s tgre n ze  vo n 
20 %. 

E s  g i b t  n i c h t  g e n u g  A n h a l t s p u n k t e  d a f ü r, 
dass  das  Leader-Programm zusätz l iche Ver-
z ö g e r u n g e n  v e r u r s a c h t .  I n  d e r  E U  g i b t  e s 
u n t e r s c h i e d l i c h e  L e a d e r - U m s e t z u n g s m o -
d e l l e ,  d i e  ü b e r  d i e  e i g e nt l i c h e  Pro j e k t a u s -
w a h l  ( Pr o j e k t g e n e h m i g u n g  u n d / o d e r  B e i -
hi l fegewährung in  den 39 Programmen des 
l a u f e n d e n  P r o g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m s ) 
h i n a u s g e h e n d e,  z u s ä t z l i c h e  Au fg a b e n  m i t 
s i c h  b r i n g e n .  B e i  L AG ,  d i e  f i n a n z i e l l e  u n d 
a d m i n i s t r a t i v e  A u t o n o m i e  g e n i e ß e n ,  s i n d 
die  Ver fahren im Al lgemeinen kür zer.

S iehe auch die  Ant wor t  der  Kommiss ion zu 
den Zi f fern 7  und 64 bis  71 .
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121.
Wa s  d i e  U m s e t z u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s 
i m  l a u fe n d e n  Pro g r a m m p l a n u n g s ze i t r a u m 
anbelangt ,  hat  die  Kommiss ion ein  umfang-
re iches  M aßnahmenpaket  beschlossen,  das 
d e n  v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n  U m g a n g  m i t 
Haushaltsmitteln  und die  Wir tschaf t l ichkeit 
der  Haushalts führung befördern sol l :

— D i e  w i c h t i g s t e n  G r u n d s ä t z e  d e s  L e a -
d e r- K o n ze p t s  w u rd e n  i n  d e n  e i n s c h l ä-
g i g e n  r e c h t l i c h e n  R a h m e n b e d i n g u n -
gen   festgelegt ;

— d i e  K o m m i s s i o n  h at  i n  d e r  Pro gra m m -
g e s t a l t u n g s -  u n d  - v e r a b s c h i e d u n g s -
p h a s e  m i t  d e n  „ L e i t l i n i e n  f ü r  d i e  A n -
w e n d u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s ” e i n e 
Or ient ierungshi l fe  geboten;

— i n n e r h a l b  d e s  Le a d e r - U n t e r a u s s c h u s -
s e s   d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z e s  f ü r  d i e 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( E N R D )  h a t 
d i e   K o m m i s s i o n  „ Fo c u s - G r u p p e n “  g e -
s c h a f fe n ,  d i e  d e n  Au f t r a g  h a b e n ,  U m -
s e t z u n g s f r a g e n  z u  p r ü f e n .  D a s  E N R D 
fähr t  for t  mit  dem Austausch von Leis-
t u n g e n ,  E r f a h r u n g e n  u n d  K n o w - h o w 
z w i s c h e n  d e n  m i t  d e r  U m s e t z u n g  d e s 
Le a d e r - K o n z e p t s  b e f a s s t e n  A k t e u r e n , 
so   wie es  berei ts  e in  S chwerpunkt  von 
Le a d e r  I I  u n d  Le a d e r +  ( u n d  s p ä t e r  i h -
r e r   e u r o p ä i s c h e n  L e a d e r - I I -  u n d  L e a -
der+   -Beobachtungsstel len)  war.

D i e  K o m m i s s i o n  u n d  d i e  M i t g l i e d s t a a t e n 
( Ver waltungsbehörde und LAG-Ebene)  neh-
men im laufenden Programmplanungszei t-
r a u m  e i n e  g r u n d l e g e n d e  Ü b e r a r b e i t u n g 
d e s  K o n z e p t s  v o r,  u m  d i e  R o l l e  d e r  L A G , 
d i e  B e d e u t u n g  d e s  Au f b a u s  vo n  K a p a z i t ä -
t e n ,  Fö r d e r k r i t e r i e n  u n d  e i n e  d e u t l i c h e r e 
A b g r e n z u n g  d e r  A u f g a b e n  z w i s c h e n  d e n 
Ver wa ltungsbehörden und den LAG besser 
zu def in ieren.  Dieser  Prozess  wird in  konst -
rukt iver  und kooperat iver  Weise  im R ahmen 
d e s  Eu ro p ä i s c h e n  N e t ze s  f ü r  d i e  l ä n d l i c h e 
Ent wick lung durchgeführ t  (Fokus- Gruppen 
des  Leader-Unterausschusses) .

Überdies  hat  die  Kommiss ion im Programm-
planungszeit raum 2000-2006 bei  37  von 73 
Le a d e r + - Pro g r a m m e n  M a ß n a h m e n p r ü f u n -
g e n  d u r c h g e f ü h r t  D i e  K o m m i s s i o n  p r ü f t 
Leader+-  und Leader-ähnl iche M aßnahmen 
i m  R a h m e n  i h r e s  u m f a s s e n d e n  Au d i t - Pr o -
g r a m m s,  wo b e i  s i e  d e re n  s p e z i f i s c h e  R i s i -
k e n  b e r ü c k s i c h t i g t ,  g e g e b e n e n f a l l s  E m p -
fe h l u n g e n  a u s s p r i c h t  u n d  i n  b e re c h t i g t e n 
Fäl len Finanzkorrekturen anbr ingt .

D e r  K o n t e x t ,  i n  d e m  L e a d e r  u m g e s e t z t 
w u r d e  u n d  w i r d ,  h a t  s i c h  s e i t  d e m  J a h r 
2 0 0 0  w e i t e r e n t w i c k e l t ,  w a s  n i c h t  z u l e t z t 
auf  d ie  unterschiedl iche G esta l tung in  den 
verschiedenen Programmplanungsper ioden 
z u r ü c k z u f ü h r e n  i s t .  D i e s  w i e d e r u m  i m p l i -
z i e r t ,  d a s s  v i e l e  M i t g l i e d s t a a t e n  i h r e  Ve r -
w a l t u n g s s t r u k t u r e n  a n  d i e  Le a d e r - U m s e t -
zung anpassen mussten.

Die  Kommiss ion wird  vor  dem H intergrund 
a l l e r  E l e m e n t e ,  d i e  d i e s e  N o t w e n d i g -
k e i t  b e l e g e n ,  w e i t e r h i n  d i e  n o t w e n d i g e n 
S c h r i t te  f ü r  e i n e  Ve r b e s s e r u n g  d e r  U m s e t -
zung des  Leader-Programms unternehmen.

Le a d e r  e r fo rd e r t  e i n e  b e h ö rd l i c h e  Ve r wa l -
t u n g s k a p a z i t ä t ,  d i e  e s  e r l a u b t ,  d i e  B e s o n-
d e r h e i t  d e s  V e r f a h r e n s  z u  b e w ä l t i g e n . 
M itgl iedstaaten,  d ie  der  EU nach 2004 bei -
g e t re te n  s i n d,  k o n n te n  n i c h t  vo n  d e n  d re i 
Progammplanungszei t räumen der  G emein-
s c h a f t s i n i t i a t i v e  p r o f i t i e r e n .  D i e  K o m m i s-
s i o n  i s t  s i c h  d i e s e s  M a n g e l s  a n  E r f a h r u n g 
bewusst :  Für  diese weniger  er fahrenen Län-
der  wurden TA IEX-Weiter bi ldungsseminare 
( e i n  H e r a n f ü h r u n g s i n s t r u m e n t  f ü r  t e c h n i -
sche H i l fe  und I nformationsaustausch)  zum 
Leader-Konzept  organis ier t .  Die  Maßnahme 
d e s  Eu ro p ä i s c h e n  N e t ze s  f ü r  d i e  l ä n d l i c h e 
Ent wick lung wird ebenfal ls  dazu beitragen, 
dass  e in  Er fahrungsaustausch über  die  not-
wendige Ver waltungspraxis  zur  Umsetzung 
des  Leader-Konzepts  statt f indet . 

S i e h e  a u c h  d i e  Ant wo r te n  d e r  K o m m i s s i o n 
zu den Zi f fern 72,  73 ,  91  und 113.
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122.
D i e  K o m m i s s i o n  k a n n  i n  v i e l e n  M i t g l i e d -
s t a a t e n  V e r b e s s e r u n g e n  b e i  d e r  U m s e t -
zung des  Leader-Konzepts  beobachten und 
k ann daher  n icht  d ie  Auffassung des  Hofes 
te i len.

Z u d e m  i s t  d i e  K o m m i s s i o n  d a v o n  ü b e r -
z e u g t ,  d a s s  d i e  i m  l a u f e n d e n  P r o g r a m m -
p l a n u n g s z e i t r a u m  g e m e i n s a m  m i t  d e n 
M i tg l i e d s t a a te n  u n te r n o m m e n e n  A n s t re n -
g u n g e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  A r b e i t  a n  Pro b l e -
m e n  u n d  Lö s u n g e n  m a ß g e b l i c h  d a z u  b e i -
tragen wird,  dass  die  Gesamtumsetzung des 
Leader-Konzepts  weiter  verbesser t  wird.

E m p f e h l u n g  1
a)  D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  d i e  Fr a g e  n a c h 

dem   Beginn der  Förderungswürdigkeit 
d e s  Pro j e k t s  e i n g e h e n d  p r ü fe n ,  wo b e i 
s i e  d i e  N o t w e n d i g k e i t  e i n e s  h a r m o -
n i s i e r t e n  A n s a t z e s  b e i  d e r  G e m e i n -
s c h a f t s f i n a n z i e r u n g  i m  R a h m e n  d e r 
g e te i l te n  Ve r w a l t u n g  b e r ü c k s i c h t i g e n 
wird.

b)  Die Kommission wird in  dieser  Hinsicht 
m i t  e i n e r  A k t u a l i s i e r u n g  d e r  „ Le i t l i n i -
en  für  die  Anwendung des Leader-Kon-
z e p t s “  n o c h  i m  l a u fe n d e n  Pr o g r a m m -
p l a n u n g s z e i t r a u m  e i n e  z u s ä t z l i c h e 
Or ient ierungshi l fe  anbieten.

c)  I m  d e r z e i t i g e n  g e s e t z l i c h e n  R a h m e n 
g i b t   e s  b e re i t s  R e g e l n .  I n  A r t .  6 2 . 1 ( b ) 
d e r   V e r o r d n u n g  ( E G )  N r .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 
i s t   f e s t g e l e g t ,  d a s s  a u f  d e r  E n t s c h e i -
d u n g s e b e n e  Ve r t re t e r  d e r  Z i v i l g e s e l l -
s c h a f t  m i n d e s t e n s  5 0  %  d e r  l o k a l e n 
Par tnerschaf ten ausmachen müssen.

A l l e r d i n g s  e r k e n n t  d i e  K o m m i s s i o n  a n , 
dass  d ie  Aufzählung der  Grundsätze  spez i -
f i s c h e r  s e i n  k ö n n t e .  D i e  K o m m i s s i o n  w i r d 
e i n e  Ü b e ra r b e i t u n g  d e r  b e s te h e n d e n  Le i t -
l in ien in  Er wägung z iehen,  um die  verbind -
l iche Anwendung der  Regel  zur  „doppelten 
B e s c h l u s s f ä h i g k e i t “  z u  v e r d e u t l i c h e n ,  d i e 
f ü r  d i e  Zu s a m m e n s e t z u n g  d e r  L AG  a u f  d e r 
Entscheidungsebene gelten sol l . 

123.
D i e  M i t g l i e d s t a a t e n  m ü s s e n  s i c h e r s t e l l e n , 
dass  beim Ansatz  der  getei l ten Ver waltung 
k e i n  I n t e re s s e n k o n f l i k t  b e s t e h t .  E n t s c h e i -
d u n g s f i n d u n g s p r o z e s s e  u n d  v o n  d e n  L AG 
anzuwendende Auswahlk r i ter ien s ind nicht 
B e s t a n d t e i l  d e s  P r o g r a m m s ,  w o h l  a b e r 
Bestandtei l  der  lok alen Umsetzung,  d ie  bei 
der  Auswahl  der  LAG von der  Ver waltungs-
behörde ermittelt  wird.  Die  M itgl iedstaaten 
k ö n n e n  a u c h  f ü r  a l l e  a u f  n at i o n a l e r  E b e n e 
b e s t e h e n d e n  L A G  g e m e i n s a m e  R e g e l n 
aufstel len.

E m p f e h l u n g  2
Die  Kommiss ion s t immt mit  dem Hof  dar in 
ü b e r e i n ,  d a s s  e s  i m  H i n b l i c k  a u f  d e n  E n t -
s c h e i d u n g s f i n d u n g s p r o z e s s  i m  Fa l l e  v o n 
I n t e r e s s e n k o n f l i k t e n  k l a r e  R e g e l n  g e b e n 
muss,  d ie  str ikt  e inzuhalten s ind.

A r t .  6 1 . 1 ( b )  d e r  V e r o r d n u n g  ( E G )  N r . 
1 6 9 8 / 2 0 0 5  s i e h t  v o r ,  d a s s  a u f  d e r  E n t -
s c h e i d u n g s e b e n e  d i e  W i r t s c h a f t s -  u n d 
S o z i a l p a r t n e r  s o w i e  w e i t e r e  Ve r t r e t e r  d e r 
Z iv i lgesel lschaf t  mindestens  50 % der  Par t -
nerschaf t  ausmachen müssen.

Die  Kommiss ion wird mit  den „Leit l in ien für 
d ie  Anwendung des  Leader-Konzepts” auch 
vorbi ld l iche Prakt iken fördern und die  M it-
g l i e d s t a a t e n  a u f f o r d e r n ,  e f f i z i e n t e  S i c h e -
rungsmaßnahmen zu gewähr le isten und zu 
überprüfen.

ANT WORTEN DER 
KOMMISSION
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ANT WORTEN DER 
KOMMISSION

124.
D i e  „ a d m i n i s t r a t i v e  E t a b l i e r u n g “  d e s  L e a -
d e r - K o n z e p t s  w u r d e  v o m  L e a d e r - U n t e r -
ausschuss  des  Europäischen Netz wer ks  für 
l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( E N R D )  u n t e r s u c h t . 
D i e  V o r b e r i c h t e  d e r  F o k u s - G r u p p e  e i n -
s c h l i e ß l i c h  E m p f e h l u n g e n  w u r d e n  a m  2 0 . 
Mai  2010 vorgestel l t .

M i t  d e r  A k t u a l i s i e r u n g  d e r  „ L e i t l i n i e n  f ü r 
d i e  A n w e n d u n g  d e s  L e a d e r - K o n z e p t s “ 
könnten konk rete  Beispie le  bewähr ter  Pra-
x i s  s o w i e  E m p f e h l u n g e n  a n  d i e  M i t g l i e d -
staaten übermitte l t  werden.

E m p f e h l u n g  3
Ä n d e r u n g e n  a n  d e n  P r o g r a m m e n  f ü r  d i e 
E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s  ( R D P ) 
i m  H i n b l i c k  a u f  e i n e  v e r b e s s e r t e  U m s e t -
z u n g  d e r  l o k a l e n  S t r a t e g i e  s i n d  j e d e r z e i t 
mögl ich.

F e r n e r  k ö n n e n  d i e  „ L e i t l i n i e n  f ü r  d i e 
Anwendung des  Leader-Konzepts” im S inne 
e i n e r  v e r b e s s e r t e n  O r i e n t i e r u n g s h i l f e  f ü r 
d i e  M i t g l i e d s t a a t e n  i m  B e re i c h  d e r  Fö rd e -
r u n g  v o n  ( i n n o v a t i v e n )  P r o j e k t e n  a u ß e r -
halb  des  M aßnahmenk atalogs  überarbeitet 
werden.

S e i t  E n d e  2 0 0 9  ä n d e r n  m e h r e r e  M i t g l i e d -
s t a a t e n  m i t  B l i c k  a u f  e i n e  v e r b e s s e r t e 
W i r k s a m k e i t  d e r  U m s e t z u n g  d e r  L e a d e r -
M e t h o d e  i h r e  Pr o g r a m m e  i n  d e r  H i n s i c h t , 
d a s s  s i e  m e h r  F l e x i b i l i t ä t  i n s b e s o n d e r e 
durch die  E inführung von integr ier ten oder 
s p e z i f i s c h e n  M a ß n a h m e n  z u l a s s e n .  D i e s 
i s t  z u  e i n e m  b e t r ä c h t l i c h e n  Te i l  e i n e  d e r 
K o n s e q u e n z  a u s  d e n  D i s k u s s i o n e n ,  d i e  d i e 
K o m m i s s i o n  i m  R a h m e n  d e s  Le a d e r- U nte r -
a u s s c h u s s e s  d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z w e r k s 
für  ländl iche Ent wick lung angeregt  hat .

125.
D i e  A k t i v i t ä t e n  a u s  d e m  L e a d e r - K o n z e p t 
wurden von der  Kommiss ion auf  der  Grund -
l a g e  d e r  g e s e t z l i c h e n  B e s t i m m u n g e n 
g e m ä ß  d e r  Ve ro rd n u n g  ( E G )  N r.  1 6 9 8 / 2 0 0 5 
s o w i e  d e r  S t r a t e g i s c h e n  L e i t l i n i e n  d e r 
G e m e i n s c h a f t  v e r a b s c h i e d e t ,  d i e  d i e  P r i -
o r i t ä t e n  d e r  G e m e i n s c h a f t  b e i  d e r  P o l i -
t i k  z u r  E n t w i c k l u n g  d e s  l ä n d l i c h e n  R a u m s 
def inieren.

I m R ahmen der  Programmgenehmigung hat 
d i e  K o m m i s s i o n  d i e  i n  A n h a n g  2  d e r  Ve r -
ordnung (EG)  N r.  1974/2006 vorgesehenen 
S c h l ü s s e l e l e m e n t e  u n t e r s u c h t .  N a c h  d e r 
P r o g r a m m g e n e h m i g u n g  m u s s t e n  j e d o c h 
w e i t e r e  L e a d e r - S t e u e r e l e m e n t e  v o n  d e n 
Ve r w a l t u n g s b e h ö r d e n  d e f i n i e r t  w e r d e n . 
S iehe Ant wor t  zu Zi f fer  91 .

D a s  d e t a i l l i e r t e  A u s w a h l v e r f a h r e n  f ü r 
lok ale  Ent wick lungsstrategien wird  im E in -
k lang mit  dem Subsidiar i tätspr inzip  auf  der 
E b e n e  d e r  M i t g l i e d s t a a t e n  d e f i n i e r t .  D i e 
L AG  m ü s s e n  d i e  i n  A r t i k e l  6 2 . 1 ( a )  d e r  Ve r -
ordnung (EG)  N r.  1698/2005 vorgesehenen 
M indestanforderungen im H inbl ick  auf  den 
I n h a l t  d e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g s s t r a t e g i e 
er fül len.

Fe r n e r  m u s s  i m  l o k a l e n  K o ntex t  d e s  s p e z i -
f i schen ländl ichen G ebiets  e ine lok ale  Ent-
wick lungsstrategie  von den M itgl iedstaaten 
genehmigt  werden.

E m p f e h l u n g  4
D i e  B e r i c h t e  ü b e r  d i e  H a l b z e i t b e we r t u n g, 
d i e  E n d e  2 0 1 0  v o r g e l e g t  w e r d e n  m ü s s e n , 
w e r d e n  E m p f e h l u n g e n  f ü r  Ä n d e r u n g e n 
a n  d e n  Pro gra m m e n  f ü r  d i e  l ä n d l i c h e  E n t -
w i c k l u n g  e n t h a l t e n ,  u m  d i e  P r o g r a m m i n -
h a l t e  a u f  d i e  Z i e l e  a b s t i m m e n  z u  k ö n n e n . 
D i e  K o m m i s s i o n  w i r d  d i e s e  G e l e g e n h e i t 
e rgre i fe n ,  u m  m i t  d e n  M i tg l i e d s t a a te n  d i e 
Umsetzung des  Schwerpunkts  4  zu erör tern, 
i n s b e s o n d e re  d i e  M ö g l i c h k e i t  e i n e r  Q u a l i -
tätsverbesserung der  lok alen Ent wick lungs-
strategien und ihrer  Umsetzung u n t e r  a n d e -
r e m  durch e ine verbesser te  Beglei tung und 
Bewer tung auf  LAG-Ebene.
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D i e  S a m m l u n g  u n d  Ve r b r e i t u n g  b e i s p i e l -
h a f t e r  P r a k t i k e n  f ü r  d i e  B e g l e i t u n g  a u f 
L A G - E b e n e  d u r c h  d a s  E u r o p ä i s c h e  N e t z 
f ü r  d i e  l ä n d l i c h e  E n t w i c k l u n g  ( E N R D )  u n d 
für  d ie  Eva lu ierung im Zusammenhang mit 
dem Europäischen Evaluierungsnetz  für  d ie 
Ent wick lung des  ländl ichen R aums werden 
dabei  besonders  in  Er wägung gezogen.

E m p f e h l u n g  5
I m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e r  P r o g r a m m -
g e n e h m i g u n g  f ü r  d e n  l a u f e n d e n  P r o -
g r a m m p l a n u n g s z e i t r a u m  h a t  d i e  K o m m i s -
s i o n  i m  R a h m e n  d e r  g e t e i l t e n  Ve r w a l t u n g 
d i e  i n  A n h a n g  2  d e r  Ve r o r d n u n g  ( E G )  N r. 
1 9 7 4 / 2 0 0 6  v o r g e s e h e n e n  S c h l ü s s e l e l e -
mente  untersucht .  A l lerdings  müssen nach 
d e r  Pr o g r a m m g e n e h m i g u n g  u n t e r  E i n h a l -
t u n g  d e s  S u b s i d i a r i t ä t s p r i n z i p s  w e i t e r e 
z u s ä t z l i c h e  L e a d e r - Ve r w a l t u n g s e l e m e n t e 
v o n  d e n  Ve r w a l t u n g s b e h ö r d e n  d e f i n i e r t 
werden.

126.
D i e  H a l b z e i t b e w e r t u n g  v o n  L e a d e r +  f a n d 
z u  e i n e m  f r ü h e n  Z e i t p u n k t  d e r  L A G - S t r a -
t e g i e i m p l e m e n t i e r u n g  s t a t t .  A l l e r d i n g s 
b e s c h ä f t i g t  s i c h  d i e  E x - p o s t - E v a l u i e r u n g 
vo n  Le a d e r + ,  d i e  n o c h  a n d a u e r t  u n d  i h re n 
A b s c h l u s s b e r i c h t  g e g e n  E n d e  2 0 1 0  fe r t i g -
ste l len wird,  mit  der  Wirksamkeit  und Wir t-
s c h a f t l i c h k e i t  d e r  L e a d e r - A u s g a b e n  u s w. 
E s  i s t  g ä n gi g e  Pra x i s ,  d i e  Wi r k s a m k e i t  u n d 
Wi r t s c h a f t l i c h k e i t  v o n  p o l i t i s c h e n  I n s t r u -
menten nachgelager t  zu ermitteln .  Die  Eva -
lu ierung ist  Bestandtei l  der  turnusmäßigen 
Maßnahmenevaluierung.

Die  re levanten I nformationen aus  der  nach -
gelager ten Evaluierung von Leader+ bi lden 
d i e  G r u n d l a g e  f ü r  d i e  w e i t e r e  A r b e i t  d e r 
Kommiss ion am Leader-Konzept .

D e r  l o k a l e n  E n t w i c k l u n g  i n n e w o h n e n d e 
E i n s c h r ä n k u n g e n  m ü s s e n  i m  H i n b l i c k  a u f 
d ie  Ermitt lung und Verbrei tung geeigneter 
e i n f a c h e r  R e g e l n  u n d  Ve r f a h r e n  z u r  E i n -
d ä m m u n g  vo n  R i s i k e n  u n d  z u r  S i c h e r s t e l -
lung e iner  zuver läss igen Haushalts führung 
berücks icht igt  werden.

E m p f e h l u n g  6
E s  b e s t e h t  e i n  s t ä n d i g e r  D i a l o g  z w i s c h e n 
d e n  M i t g l i e d s t a a t e n ,  u m  d i e  U m s e t z u n g 
d e s  L e a d e r - K o n z e p t s  d u r c h  d e n  L e a d e r -
U n t e r a u s s c h u s s  d e s  E u r o p ä i s c h e n  N e t z -
werks  für  d ie  ländl iche Ent wick lung (ENRD) 
z u  v e r b e s s e r n .  D i e  K o m m i s s i o n  b e f i n d e t 
s i c h  a u c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  Ve r b e s s e r u n g 
des  Gemeinsamen Begleitungs-  und Bewer-
t u n g s r a h m e n s  s o w i e  d e r  I n d i k a t o r e n  z u r 
Über wachung von Leader  im Dialog mit  den 
M itg l iedstaaten.  Die  Kommiss ion hat  k ür z -
l i c h  d i e  S c h l u s s f a s s u n g  e i n e s  A r b e i t s p a -
piers  zur  Bewer tung der  Auswirkungen des 
Leader-Konzepts  auf  die  ländl ichen Gebiete 
fer t iggestel l t .

D i e  U nte r s c h i e d e  z w i s c h e n  d e n  St rate gi e n 
lassen kein  Sammeln derselben I nformatio -
nen in  a l len LAG zu,  da die  Umsetzung einer 
lok alen Strategie  prozessor ient ier t  i s t .  I ndi-
v iduel le  Bewer tungen sol len im Sinne einer 
E inhaltung des  Verhältnisses  z wischen den 
Kosten und der  Ef f iz ienz  des  Evalu ierungs -
prozesses  an s ich begrenzt  ble iben.

ANT WORTEN DER 
KOMMISSION
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EUROPÄISCHER RECHNUNGSHOF

LEADER IST EIN KONZEPT ZUR UMSE TZUNG DER EU -POLITIK ZUR 

E N T W I C K LU N G  D E S  L Ä N D L I C H E N  R AU M S  M I T H I L F E  LO K A L E R 

A K T I O N S G R U P P E N  ( L AG ) .  D I E S  I S T  M I T  S P E Z I F I S C H E N  KO S T E N 

U N D R I S I K E N  V E R B U N D E N ,  V E R S P R I C H T J E D O C H  Z U S ÄT Z L I C H E 

NUTZEFFEK TE DURCH DIE ANWENDUNG EINES BOT TOM -UP -  UND 

PARTNERSCHAFTSANSATZES. IN DIESEM BERICHT STELLT DER HOF 

FEST, DASS DIE LAG BEI DER UMSETZUNG DES LEADER-KONZEPTS DAS 

POTENZIAL FÜR ZUSÄTZLICHE NUTZEFFEK TE NICHT VOLLSTÄNDIG 

AU S S C H Ö P F T E N U N D P R O J E K T Z U S C H Ü S S E O H N E G E B Ü H R E N D E 

B E R Ü C K S I C H T I G U N G D E R W I R TS C H A F T L I C H K E I T  V E R G A B E N. D I E 

VERFAHREN WAREN NICHT IMMER TRANSPARENT UND LIESSEN NICHT 

DEUTLICH GENUG ERKENNEN, DASS DIE LAG ENTSCHEIDUNGEN AUF 

EINER OBJEKTIVEN GRUNDLAGE UND OHNE INTERESSENKONFLIK TE 

TRAFEN. DIE KOMMISSION HAT BISHER NICHT UNTER BEWEIS GESTELLT, 

DA S S D I E  AU S G A B E N W I R K S AM U N D W I R TS C H A F T L I C H WA R E N, 

WELCHER MEHRWERT DURCH ANWENDUNG DES LEADER-KONZEPTS 

ERZIELT WURDE, INWIEWEIT DIE BEKANNTEN RISIKEN EINGETRETEN 

SIND UND WIE HOCH DIE TATSÄCHLICHEN KOSTEN DER UMSETZUNG 

WAREN.
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