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GLOSSAR

: Ein von einem Mitgliedstaat ausgearbeitetes und
von der Kommission genehmigtes Dokument zur Planung und Umsetzung der EU-Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums.

: Lokale Aktionsgruppe: eine lokale 6ffentlich-private Partnerschaft, die flr die Ausarbeitung einer
lokalen Entwicklungsstrategie und die Projektauswahl zustandig ist.

: Eine Methode zur Verwirklichung der Ziele der EU-Politik zur Entwicklung des landli-
chen Raums anhand eines Bottom-up-Konzepts statt des herkdmmlichen Top-down-Ansatzes. ,Leader”
ist das franzdsische Akronym furr ,Verbindungen zwischen Aktionen zur landlichen Entwicklung”.

:Von einem Mitgliedstaat ausgearbeitetes und von der Kommission genehmigtes
Dokument zur Planung und Umsetzung des Leader-Konzepts. Die ersten Leader-Programme liefen von
1991 bis 1993 und wurden von Leader Il (1994-1999) abgeldst. Diese Priifung erstreckt sich auf Leader+
(2000-2006) und den Schwerpunkt 4 (Leader) (2007-2013) im Rahmen der Entwicklungsprogramme fir
den landlichen Raum.

: Eine Beihilferegelung zur Umsetzung einer Politik. Enthéalt eine Definition der Vorausset-
zungen flr die forderbaren Projekte.

: Im Kontext dieser Priifung die mit dem Leader-Konzept verbundenen zusatzlichen Nutzeffekte
wie eine gezieltere Ermittlung lokaler Bediirfnisse und lokaler Losungen, ein verstarktes Engagement
der lokalen Akteure sowie ein gréBerer Innovationsspielraum.

:Im Kontext dieser Priifung die fiir die Verwaltung der Leader-Programme zustandigen Be-
horden. Die Mitgliedstaaten benennen hierfiir eine Verwaltungsbehdérde. In Mitgliedstaaten wie Deutsch-
land, Spanien und Italien hat jede Region ein eigenes Programm und eine eigene Verwaltungsbehdorde.

: Der Sachverhalt, dass ein gefordertes Projekt ganz oder teilweise auch ohne die Fi-
nanzhilfe durchgefiihrt worden ware.

: Mehrjahresrahmen fir die Planung und Umsetzung von EU-Politiken
wie etwa zur Entwicklung des landlichen Raums. Der derzeitige Programmplanungszeitraum lauft von
2007 bis 2013.

: Die Politik der Entwicklung des landlichen Raums wird im Programmplanungszeitraum
2007-2013 in Form von vier Schwerpunkten umgesetzt, die kohdrente Gruppen von MaBnahmen dar-
stellen. Schwerpunkt 4 ist das Leader-Konzept.

: Sachgerechte und transparente Verwaltung der EU-Férdermittel

im Einklang mit der Haushaltsordnung, insbesondere mit den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit.
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I.

Leader ist eine Methode zur Verwirklichung
der Ziele der EU-Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums anhand eines Bot-
tom-up-Konzepts anstelle des herkommli-
chen Top-down-Ansatzes. Im Vergleich zu
herkdmmlichen Férdermethoden ist das
Leader-Konzept mit hoheren Kosten und
Risiken verbunden, da eine zusdtzliche
Umsetzungsebene ins Spiel kommt und
eine Vielzahl lokaler Partnerschaften (LAG -
lokale Aktionsgruppen) tiber die EU-Mittel
verfiigen kann.

I1.

Als Rechtfertigung fir die mit Leader ver-
bundenen zusdtzlichen Kosten und Risiken
wird der Mehrwert angefiihrt, der sich aus
dem Bottom-up- und Partnerschaftsansatz
ergeben sollte, etwa in Form einer geziel-
teren Ermittlung lokaler Bedlrfnisse und
lokaler Losungen, eines verstarkten Enga-
gements der lokalen Akteure und eines gro-
Beren Innovationsspielraums.

.

Der Hof hat geprift, ob das Leader-Konzept
so umgesetzt wurde, dass zusatzliche Nutz-
effekte erzielt und gleichzeitig die Risiken
fur die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuh-
rung minimiert wurden. Der Hof bewertete,
wie erfolgreich die LAG die Leader+-Pro-
gramme des Programmplanungszeitraums
2000-2006 umgesetzt haben, zu denen die
Abschlusszahlungen im Jahr 2009 geleistet
wurden. Dartber hinaus bewertete der Hof
die Strategien der LAG fur Schwerpunkt 4,
in denen die Plane der LAG fiir die Umset-
zung des Leader-Konzepts im Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 dargelegt waren.

ZUSAMMENFASSUNG

1v.

Bezogen auf die Leader-Merkmale haben
die LAG bei der Umsetzung des Leader-Kon-
zepts das Potenzial fur zusédtzliche Nutzef-
fekte nicht vollstandig ausgeschopft, doch
fand der Hof auch einige Beispiele vorbild-
licher Vorgehensweisen vor. Bei LAG, die
die Zuschiisse Uberwiegend ihren eigenen
Mitgliedsorganisationen zukommen lie3en,
kam der Bottom-up-Ansatz nur wenig zum
Tragen. Bei LAG, bei denen die Entschei-
dungsfindung von den lokalen Behdrden
dominiert wurde, wurde der potenzielle
Mehrwert einer Partnerschaft nicht erzielt.
Nur wenige LAG konnten in ihren Strate-
gien oder Projekten innovative Elemente
oder eine Interaktion zwischen verschiede-
nen Sektoren unter Beweis stellen. Die LAG
widmeten sich nicht mit vollem Nachdruck
der Verwirklichung der Ziele ihrer lokalen
Strategien.

V.

Ferner stellte der Hof Médngel beziiglich der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung der
LAG fest. Insbesondere vergaben die LAG
Zuschusse fur Projekte, ohne deren Wirt-
schaftlichkeit zu bertcksichtigen. Die Ver-
fahren waren nicht immer transparent und
lieBen nicht hinreichend deutlich erken-
nen, dass die LAG Entscheidungen auf einer
objektiven Grundlage und ohne Interessen-
konflikte trafen. Ahnliche Mdngel hatte der
Hof bereits in seinem Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2000 beanstandet.

VI.

Kommission und Mitgliedstaaten stell-
ten zu geringe Anforderungen und tragen
zusammen mit den LAG zu einem gewissen
Teil die Verantwortung dafilr, dass das mit
dem Leader-Konzept verbundene Poten-
zial fur zusatzliche Nutzeffekte nicht voll-
standig ausgeschopft wurde. Sie unternah-
men keine ausreichenden Anstrengungen,
um die Kosten und Risiken zu begrenzen.
zehn Jahre nach der vorangegangenen Pri-
fung des Leader-Programms durch den Hof
bestehen noch immer die gleichen Méngel.
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VII.

Die Kommission hat bisher nicht unter
Beweis gestellt, dass die Ausgaben wirksam
und wirtschaftlich waren, welcher Mehr-
wert durch Anwendung des Leader-Kon-
zepts erzielt wurde, inwieweit die bekann-
ten Risiken eingetreten sind und wie hoch
die tatsdchlichen Kosten der Umsetzung
waren.

VIII.

Angesichts der anhaltenden Mangel emp-
fiehlt der Hof der Kommission und den Mit-
gliedstaaten, die Anforderungen klarzustel-
len und durchzusetzen, um das Risiko von
Mitnahmeeffekten einzudammen, sowie fir
objektive und ordnungsgemall dokumen-
tierte Projektauswahlverfahren und das
Funktionieren des Partnerschaftsprinzips in
der Praxis zu sorgen. Mit Blick auf die Ein-
haltung der Haushaltsordnung bedarf es
solider Verfahren zur Vermeidung jeglicher
Interessenkonflikte. Hierzu missen Interes-
sen offengelegt werden, die betreffenden
Personen dirfen nicht an der Projektbe-
wertung und der Projektauswahl mitwir-
ken, und in Fallen eines potenziellen Inte-
ressenkonflikts ist die Verwaltungsbehorde
zu befassen.

IX.

Fiir den Rest des Programmplanungszeit-
raums 2007-2013 sollte die Kommission
dafiir sorgen, dass die Mitgliedstaaten die
LAG dazu anhalten, messbare, fir ihr loka-
les Gebiet spezifische Ziele festzulegen,
die im Rahmen des Leader-Programms ver-
wirklicht werden kdnnen. Die Mitgliedstaa-
ten sollten die LAG verpflichten, Gber die
Verwirklichung der lokalen Strategieziele,
Uber die Erzielung zusatzlicher Nutzeffekte
im Wege des Leader-Konzepts sowie tber
die Wirtschaftlichkeit der Forderausgaben
und Geschéftsfihrungskosten Rechenschaft
abzulegen.
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X.

Durch Neuausrichtung der Begleitung auf
den mit dem Leader-Konzept erzielten
Mehrwert sowie auf Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit und durch ergdnzende Daten
aus Uberwachungs- und Kontrollsyste-
men sollte daflir gesorgt werden, dass die
Kommission lber hinreichende, zuverlas-
sige und relevante Informationen fur die
Rechenschaftslegung tGber den Mehrwert
und die Wirtschaftlichkeit der Haushalts-
fuhrung im Bereich der Leader-Programme
verfugt.



ABBILDUNG 1

EINLEITUNG

Leader ist die Bottom-up-Methode der EU zur Umsetzung der Po-
litik der Entwicklung des landlichen Raums. Sie ist durch sieben
Merkmale gekennzeichnet (siehe Abbildung 1). Finanzielle Un-
terstitzung wird ,lokalen Aktionsgruppen” (gemeinhin als LAG
bezeichnet) gewdhrt, die lokale Entwicklungsstrategien haupt-
sdachlich durch die Vergabe von Zuschissen fiir lokale Projekte
umsetzen sollen’ (zu Beispielen fir finanzierte Projekte siehe An-
hang). LAG sind Partnerschaften von Mitgliedern des 6ffentlichen
und des privaten Sektors (oder gemeinnutziger Einrichtungen)
kleiner landlicher Gemeinschaften?.

Bottom-up-
Ausarbeitung
und Umsetzung y R

! Die Zuschiisse werden von der

EU und den o6ffentlichen Behorden
des betreffenden Mitgliedstaats
kofinanziert. In den meisten
Fallen macht der Zuschuss nur
einen bestimmten Prozentanteil
der Gesamtprojektkosten aus:

Der Beglinstigte selbst muss

auch einen Beitrag leisten. Die
Geschéaftsfihrungskosten der LAG
werden ebenfalls von der EU und
den nationalen oder regionalen
Behorden kofinanziert.

2 Landliche Gemeinschaften mit bis
zu 150 000 Einwohnern.

4 von Strategien

4 Lokale
Geblelt:II::Ize ogens offentlich-private
. Partnerschaften:

Entwicklungs- die lokalen
strateg’ey Aktionsgruppen
Das
Leader-Konzept y
Integrierte und
Vernetzung sektoriibergreifende
Aktionen
v

Kooperation ‘
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Die politischen Ziele und der Rechtsrahmen sind in EU-Verordnun-
gen festgelegt. Zur Umsetzung des Leader-Konzepts erstellen die
Mitgliedstaaten nationale oder regionale Programme, die von der
Kommission genehmigt werden. Die potenziellen LAG entwickeln
lokale Strategien geméafB den nationalen oder regionalen Anfor-
derungen und stellen bei den entsprechenden Behdrden Forder-
antrdge. Den Mitgliedstaaten obliegen die Auswahl der LAG, die
Auszahlung der EU-Férdermittel und der nationalen Kofinanzie-
rungsbetrage sowie die Begleitung und Kontrolle der Umsetzung.
Die LAG sind fir die Auswahl der zu finanzierenden Projekte zu-
standig. In einigen Mitgliedstaaten wédhlen die LAG Projekte im
Rahmen eines jahrlichen Gesamtbudgets aus, wobei die Bearbei-
tung der Férderantrdge und die Auszahlung der Zuschiisse durch
die nationalen oder regionalen Behdérden erfolgen. Andere Mit-
gliedstaaten tGbertragen den LAG die Zustdndigkeit fir die gesam-
te Abwicklung und stellen ihnen Jahres- oder Mehrjahresbudgets
zur Verfiigung, aus denen die Zuschiisse zu zahlen sind.

Das erste Leader-Programm lief im Jahr 1991 als ,Gemeinschafts-
initiative” an und wurde von Leader Il (1994-1999) und Leader+
(2000-2006) abgelost3. Obgleich die Laufzeit von Leader+ formell
im Jahr 2006 endete, konnten noch bis Mitte 2009 Projekte durch-
gefiihrt und Ausgaben getatigt werden. In den EU-15-Mitgliedstaa-
ten gab es 893 und in den neuen Mitgliedstaaten 281 Leader+-LAG.
Der endglltige EU-Beitrag fiir das Programm Leader+ wird sich auf
rund 2,1 Milliarden Euro belaufen.

Ab 2007 wurde Leader als alternatives Konzept zur Verwirklichung
der Ziele der drei Hauptschwerpunkte der Politik (siehe Kasten 1)
in die Verordnung lber die Férderung der Entwicklung des land-
lichen Raums*integriert.

3 Die neuen Mitgliedstaaten
konnten im Rahmen ihrer
operationellen Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums
im Zeitraum 2004-2006 eine

dhnliche MaBnahme durchfiihren.

4 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
des Rates vom 20. September 2005
iber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den
Europdischen Landwirtschaftsfonds
fuir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) (ABI. L 277 vom
21.10.2005, S.1).

Schwerpunkt 1: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft durch Umstruk-

turierung, Weiterentwicklung des Sachkapitals und Innovationsférderung.

Schwerpunkt 2: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der nachhaltigen

Bewirtschaftung.

Schwerpunkt 3: Lebensqualitdt im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft.

Schwerpunkt 4: Umsetzung des Leader-Konzepts zur Verwirklichung der Ziele der Schwerpunkte 1 bis 3.
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Die Kommission genehmigte die meisten nationalen und regio-
nalen Programme zur Entwicklung des landlichen Raums fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 im Jahr 2007 und Anfang
2008. Bis Ende 2009 hatten die Mitgliedstaaten mehr als 2 000 LAG
fur Schwerpunkt 4 ausgewahlt. Die geplanten EU-Ausgaben fiir den
Schwerpunkt Leader wahrend dieses Programmplanungszeitraums
belaufen sich auf rund 5,5 Milliarden Euro (siehe Abbildung 2)°;
hinzu kommen die nationalen 6ffentlichen Kofinanzierungsmittel,
die sich auf 3,4 Milliarden Euro belaufen sollen.

Dem Leader-Konzept liegt die Annahme zugrunde, dass ein Mehr-
wert gegenliber der Umsetzung nach dem herkédmmlichen Top-
down-Konzept® erzielt wird. Durch Bottom-up-Konzepte und die
Interaktion zwischen verschiedenen Sektoren auf lokaler Ebene
soll das lokale Potenzial mobilisiert werden. Lokale Gruppen
dirften am besten in der Lage sein, integrierte und innovative
lokale Losungen fiir lokale Probleme zu ermitteln, und kdnnen
moglicherweise gezielter reagieren. Durch die Einbindung in die
lokale Entscheidungsfindung sollen Mitwirkungsbereitschaft und
verstarktes Engagement erzeugt werden, was zu einer besseren,
nachhaltigeren lokalen Entwicklung des landlichen Raums fih-
ren kann’. Die mit dem Bottom-up-Konzept erreichte Einbindung
der Gemeinschaft kann allerdings auch weniger greifbare Aus-
wirkungen wie etwa ,Kompetenzzuwachs” und ,Verbesserung der
Einflussnahme der 6rtlichen Bevélkerung”® zur Folge haben (siehe
Abbildung 3).

5 Auf Schwerpunkt 4 (Leader)
entfallen zwischen 5 % und 11 % der
geplanten Ausgaben im Rahmen
der Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums in den EU-15-
Mitgliedstaaten und mindestens

2,5 % im Rahmen der Programme
der neuen Mitgliedstaaten.

6 BeiTop-down-Methoden legen
nationale oder regionale Behorden
die MaBnahmen und die Kriterien fiir
die Projektauswahl fest, und deren
Bedienstete bewerten die Projekt-
vorschldage und entscheiden Gber
die Zuschussvergabe. Bestimmte
Aufgaben im Rahmen der nationalen
oder regionalen Beihilferegelungen
werden unter Umstdnden von den
Bediensteten lokaler Verwaltungsstel-
len wahrgenommen.

7 Das Hauptkonzept hinter dem
Leader-Ansatz besteht darin, dass
Entwicklungsstrategien (...) effektiver
und effizienter sind, wenn sie durch
lokale Akteure auf lokaler Ebene
beschlossen und umgesetzt werden
(...)" Fact Sheet der Europaischen
Kommission ,Der Leader-Ansatz".

8 Ein weiterer Nutzen fiir die
landlichen Gemeinden sind der
Kompetenzzuwachs und die
Verbesserung der Einflussnahme der
ortlichen Bevolkerung.” Antwort der
Kommission auf den Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2000.

FUR SCHWERPUNKT 4 (LEADER) (2007-2013) VERANSCHLAGTE

EU-MITTEL NACH MITGLIEDSTAAT

900
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Die LAG bilden eine zusatzliche Durchfihrungsebene, was mit eini- ® Jahresbericht zum Haushaltsjahr
gen Kosten verbunden ist. Ferner entstehen durch die Delegation 2000, Ziffern 3.96-3.112 (ABI. C 359
der Entscheidungsfindung an die lokalen Partnerschaften Risiken vom 15.12.2001).

fir den verantwortungsvollen Umgang mit EU-Mitteln in Bezug auf

Fairness, Transparenz und Rechenschaftspflicht sowie Sparsamkeit, 19 Djeser Sachverhalt wird in den
Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit. Bei seiner letzten Prifung des Ziffern 72-77 und 104-106 naher
Leader-Programms im Hinblick auf den Jahresbericht zum Haus- ausgefiihrt.

haltsjahr 2000° stellte der Hof einige schwerwiegende Médngel im
Bereich der Haushaltsfihrung der LAG fest: Die LAG bewilligten
Zuschisse nachtrdglich, wodurch das Risiko von Mitnahmeeffekten
entstand; bei der Projektauswahl mangelte es an Transparenz; es
bestanden potenzielle Interessenkonflikte; die Geschéaftsfihrungs-
kosten waren hoch und die Verfahren langwierig. In ihrer Antwort
erklarte die Kommission, sie sei sich der Risiken bewusst. Ihre Re-
aktion bestand im Wesentlichen darin, die Anwendung bewéhrter
Vorgehensweisen und die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung
durch die Herausgabe von Leitlinien und durch Informationsaus-
tausch zu foérdern'®.

ROLLE DER LAG BEI DER UMSETZUNG DES LEADER-KONZEPTS

Wie konnen LAG Mehrwert

Was konnen LAG erreichen?

Was sollten LAG tun?

erzielen?

Erzielung spezifischer Outputs und
Ergebnisse bei den ausgewdhlten
Tatigkeiten und Projekten

Bessere Strategien

Einbeziehung unterschiedlicher
soziodkonomischer Sektoren
der lokalen Gemeinschaft

’ bessere Ermittlung der
lokalen Bedirfnisse

bessere Ermittlung des lokalen
. Potenzials und integrierter,

’ Entwicklung integrierter . " M
innovativer Lésungen

lokaler Strategien
Wirkung: Verwirklichung der in der

lokalen Strategie umgesetzten
EU-Ziele furr die Entwicklung
des landlichen Raums

Projektauswahl und Gewdhrung
von Zuschiissen zur Umsetzung
der lokalen Strategien

Bessere Umsetzung

L 4

bessere Projektauswahl

Informations- und

’ Erfahrungsaustausch durch
Berichterstattung, Vernetzung
und Zusammenarbeit

engere Begleitung
und bessere Reaktionsfahigkeit

L 4

Indirekte Wirkung: andere lokale
Aktivitdten werden besser
durchgefiihrt (auBerhalb des
Leader-Programms).

verstarktes Engagement
und Mitwirkungsbereitschaft

L 4
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PRUFUNGSUMFANG

UND PRUFUNGSANSATZ

Wie vorstehend erldutert verursacht das Leader-Konzept zusatz-
liche Kosten und Risiken gegeniiber herkdmmlicheren, zentrali-
sierten Methoden der Umsetzung der Politik der Entwicklung des
landlichen Raums, birgt jedoch auch das Potenzial, durch die sie-
ben Leader-Merkmale einen Mehrwert zu erzielen. Daraus ergibt
sich die Prufungsfrage des Hofes: Wurde Leader so umgesetzt, dass
zusdtzliche Nutzeffekte erzielt und gleichzeitig die Risiken fiir die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung minimiert wurden?

Der Hof stilitzte seine Prifung auf

o Prifungsfragebdgen, die von 202 stichprobenweise ausge-
wahlten LAG in 23 Mitgliedstaaten beantwortet wurden;

o die Durchsicht von Unterlagen zu 27 dieser LAG;

o Vor-Ort-Prifungen und die Untersuchung von Fallbeispielen
von 13 dieser LAG sowie von mehr als 60 Projekten, die fir das
Spektrum der von den betreffenden LAG gefdorderten Projekte
typisch waren (siehe Projektliste im Anhang);

o die Prifung der Verwaltungsbehorden fiir die elf betroffenen
Leader-Programme, auf die zusammen mehr als 40 % der fiur
den Programmplanungszeitraum 2007-2013 veranschlagten
EU-Mittel entfallen;

o die Prifung der Tatigkeit der Kommission im Zusammenhang
mit Leader.

Zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Priifungen in der ersten Jahreshalf-
te 2009 hatten die LAG gerade erst die Umsetzung ihrer loka-
len Entwicklungsstrategien fir den Programmplanungszeitraum
2000-2006 (Leader+) abgeschlossen' und waren von den Mit-
gliedstaaten auf der Grundlage ihrer Strategien fiir Schwerpunkt 4
ausgewdhlt worden, in denen ihre Pldne fiir die Umsetzung des
Leader-Konzepts im Programmplanungszeitraum 2007-2013 darge-
legt waren. Auller in Deutschland und Aragonien (Spanien) hatten
die LAG noch nicht mit der Umsetzung ihrer Strategien fir Schwer-
punkt 4 begonnen.
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" Die LAG in Polen setzten

im Rahmen von Leader+
Ubergangsprogramme um, die
nicht mit den in den tbrigen
Mitgliedstaaten durchgefiihrten
Programmen vergleichbar waren.




10.

11.

Der Hof leitete aus den Rechtsvorschriften sowie aus Dokumenten
und Veroffentlichungen der Kommission' Kriterien fir bewdhrte
Vorgehensweisen ab. Er untersuchte die von den ausgewdahlten
LAG wdhrend des Leader+-Foérderzeitraums erbrachte Leistung an-
hand dieser Kriterien und bezogen auf ihre Strategien fiir Schwer-
punkt 4. Die Prifung fand in den Raumlichkeiten der LAG statt,
damit alle einschldgigen Unterlagen eingesehen und Unterredun-
gen mit Mitarbeitern und Mitgliedern der LAG tUber den Kontext
und die verfolgte Strategie gefiihrt werden konnten.

Zusatzlich wurden den ausgewdhlten Projekten Besuche an Ort
und Stelle abgestattet und die Projekttrager befragt. Sofern
Schwachstellen oder vorbildliche Vorgehensweisen ermittelt
wurden, wurden die zugehdrigen nationalen oder regionalen Be-
gleitungs- und Bewertungsdaten, Verfahren und Kontrollsysteme
bewertet, um festzustellen, ob die Vorgehensweisen typisch wa-
ren. Auf der Grundlage der nationalen und regionalen Program-
me und Durchfihrungsbestimmungen sowie von Kontrollergeb-
nissen, Fortschrittsberichten und Evaluierungen bewertete der
Hof, wie erfolgreich die Kommission und die Mitgliedstaaten die
Verwaltung, Begleitung, Bewertung und Uberwachung von Leader
wahrgenommen hatten. Die Prifung erstreckte sich auch auf die
Bewertung von Schwerpunkt 4 der elf betroffenen Entwicklungs-
programme fir den landlichen Raum seitens der Kommission und
die Auswahl der LAG fir Schwerpunkt 4 seitens der Mitgliedstaa-
ten.

Die Bemerkungen sind entsprechend den Hauptzustandigkeiten
wie folgt gegliedert:

o Umsetzung der Leader-Merkmale durch die LAG;

o Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung der LAG;

o Verwaltung der Leader-Programme durch die Kommission und
die Mitgliedstaaten;

o Begleitung und Bewertung durch die Kommission und die Mit-
gliedstaaten.
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12 |nsbesondere die Mitteilung

der Kommission an die
Mitgliedstaaten vom 14. April

2000 Uber die Leitlinien fiir die
Gemeinschaftsinitiative fir die
Entwicklung des landlichen Raums
(Leader+) (ABI. C 139 vom 18.5.2000,
S. 5) sowie die Artikel 61 bis 65 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.



_I

AUSGEWAHLTE LAG UND DEREN BUDGETS ZUR UMSETZUNG IHRER
STRATEGIEN FUR SCHWERPUNKT 4

(Millionen Euro)

Budget 2007-2013 fiir
Schwerpunkt 4'

LAG-Kennung Mitgliedstaat (Region)

' EinschlieBlich nationaler oder regionaler Kofinanzierung.
2 RichtgroBen fir die Mittelzuweisung.
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13.

BEMERKUNGEN

UMSETZUNG DER LEADER-MERKMALE DURCH
DIE LAG ZUR ERZIELUNG EINES MEHRWERTS

BEZOGEN AUF DIE LEADER-MERKMALE HABEN DIE
LAG BEI DER UMSETZUNG DES LEADER-KONZEPTS
DAS POTENZIAL FUR ZUSATZLICHE NUTZEFFEKTE
NICHT VOLLSTANDIG AUSGESCHOPFT, DOCH
FAND DER HOF AUCH BEISPIELE VORBILDLICHER
VORGEHENSWEISEN VOR

Bottom-upr-KoNZEPT

Mit dem Bottom-up-Konzept soll die Beteiligung an der lokalen
Entwicklung des landlichen Raums durch Einbeziehung der lokalen
Gemeinschaft, wirtschaftlicher und sozialer Interessengruppen
sowie von Vertretern 6ffentlicher und privater Einrichtungen ge-
fordert werden. Die lokale Gemeinschaft soll in die Ermittlung
der zweckmafBigsten lokalen Strategie und in die Umsetzung der
zur Verwirklichung der Ziele der lokalen Strategie erforderlichen
Aktivitdten (Projekte) eingebunden werden.

Allen LAG gelang es, die lokale Gemeinschaft bis zu einem ge-
wissen Grad einzubeziehen, doch einige LAG vergaben den Uber-
wiegenden Teil der Leader+-Zuschiisse an Organisationen ihrer
eigenen Mitglieder

Die LAG informierten die lokale Gemeinschaft auf verschiedenen
Wegen lber die Méglichkeiten von Projektzuschissen: durch 6f-
fentliche Sitzungen und Veranstaltungen, Broschiiren und Pub-
likationen, Websites der LAG sowie Uber die Mitglieder der LAG.
Auf diese Weise reagierten die LAG nicht nur auf die bestehende
Nachfrage nach Zuschiissen, sondern ermunterten potenziell auch
andere lokale Akteure, neue Investitionen oder sonstige Projekte
ins Auge zu fassen. Die LAG in der Toskana (ltalien) unterhielt bei-
spielsweise eine Informationsstelle bei der lokalen Handelskam-
mer. Darliber hinaus wurden die Leader-Programme in der lokalen
Presse sowie durch Schautafeln an den Projektstandorten bekannt
gemacht. In Ungarn erhdhte die LAG den Bekanntheitsgrad von
Leader durch Schilder am Ortseingang jedes Dorfes.
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'3 In Griechenland war diese
Unterstlitzung aufgrund nationaler
Rechtsvorschriften ab dem
Zeitpunkt der Veroffentlichung eines
formellen Aufrufs zur Einreichung
von Projektvorschldgen untersagt.
Jeder der befragten Projekttrager
hatte fiir die Ausarbeitung der
Forderantrdge zwischen 1200 und
3500 Euro an Berater gezahlt.

Bild 1: Ungarn - Schilder mit Hinweis auf die Teilnahme
des Dorfes am Programm Leader

T4. Alle LAG unterhielten ferner lokale Geschéftsstellen, in denen
Bedienstete Projekttrdger bei der Ausarbeitung ihrer Forderan-
trdge unterstiutzten'. Dieser ,kostenlose Beratungsdienst” trug
mafBgeblich dazu bei, dass Forderantrage gestellt wurden, da sich
insbesondere unerfahrene Trager von Kleinprojekten ansonsten
moglicherweise von den langwierigen und komplizierten Verfah-
ren hatten abschrecken lassen (siehe Ziffer 70).

15. Beizahlreichen Projekten handelte es sich um einfache Zuschus-
se fiir Investitionen, Studien oder Veranstaltungen, einige LAG
arbeiteten jedoch auch proaktiv mit lokalen Akteuren zusammen,
um aus den ersten Ideen weitere strategische Projekte abzuleiten
und zu entwickeln. In Mecklenburg-Vorpommern (Deutschland)
beispielsweise richtete die LAG als ,Innovationsteams” bezeich-
nete Arbeitsgruppen ein, die den Trdgern komplexerer Projekte
Anleitung und Unterstiitzung zukommen lassen sollten. Die LAG
in Irland beschéaftigte ,Entwicklungsbeauftragte” (development
officers), deren Aufgabe es war, aktiv nach Projektideen zur Ver-
wirklichung der Strategieziele zu suchen und diese zu entwickeln
(siehe Kasten 2).

Die Entwicklungsbeauftragten waren fir die Analyse, Festlegung und Entwicklung sowie Unterstiitzung und
Bekanntmachung von Tatigkeiten und Initiativen zustandig. Dem fiir die Nahrungsmittelbranche zustandi-
gen Beauftragten oblagen beispielsweise die Entwicklung und Vermarktung der regionalen Marke fir lokale
Lebensmittel, die Entwicklung von Initiativen fir die alternative Landwirtschaft usw. Der Beauftragte fiihrte
ein aktives Blog, organisierte und besuchte Sitzungen und Veranstaltungen und férderte und unterstutzte die
Entwicklung von Projekten durch Fachkréfte der Nahrungsmittelbranche.
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Alle gepriften LAG vergaben Zuschiisse fir Projekte, deren Trager
ihre eigenen Mitgliedsorganisationen waren. Bei dem von der LAG
in Bayern (Deutschland) durchgefiihrten Leader+-Programm gab es
lediglich zwélf verschiedene Projekttrager, von denen sechs in direk-
ter Verbindung mit der LAG standen. In sechs der elf Leader+-LAG
entfielen auf derartige Zuschisse zwischen 50 % und lber 90 %
der Gesamtfordermittel (siehe Abbildung 4). Dadurch standen fir
weitere Kreise der Gemeinschaft weniger Férdermittel zur Verfi-
gung, womit ihre Méglichkeiten der Mitwirkung durch die Durch-
fihrung von Projekten eingeschrankt wurden.

A
100% - ) .
66%

90% -
80% - %
70% -

o DY

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0 % 1 1 1 1 1 1
DE-BY ES-A ES-CM FR(PL) FR(LR) PT

% offentlicher Férdermittel . % der Projekte

! Darunter auch Organisationen, an denen LAG-Mitglieder unmittelbar beteiligt waren. In den Angaben zu Aragonien bleiben

Zuschiisse an einzelne Kleinunternehmen, bei denen der Projekttrager LAG-Mitglied war, unberiicksichtigt. In den Bestimmungen
Uber die LAG-Mitgliedschaft wird die Einbeziehung der Gemeinschaft geférdert, und somit werden die Moglichkeiten der Mitwirkung
nicht eingeschrankt (siehe Ziffer 19).
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Alle LAG bezogen die lokale Gemeinschaft — wenn auch in un-
terschiedlichem Ausmall - in die Entwicklung der Strategien zu
Schwerpunkt 4 ein. Die LAG in Frankreich (Languedoc-Roussillon)
und Bayern organisierten in einem partizipativen Verfahren the-
menbezogene Workshops zur Ermittlung der Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken (strengths, weaknesses, opportunities and th-
reats - SWOT) des lokalen Gebiets und zur Erdrterung der Strate-
gie. Alle LAG veranstalteten o6ffentliche Sitzungen zur Erlduterung
des Leader-Programms und zur Entgegennahme von Projektideen,
doch in Irland, Kastilien-La Mancha (Spanien), der Toskana sowie
in Portugal war nicht erkennbar, wie bzw. ob sich die Konsultation
auf die SWOT-Analyse der LAG oder auf die Festlegung lokaler Stra-
tegieziele ausgewirkt hatte. Die Konsultation diente in erster Linie
zur Stimulierung und Bewertung der Nachfrage nach den verschie-
denen MaBBnahmen und zur Sammlung von Projektvorschlagen.

LOKALE OFFENTLICH-PRIVATE PARTNERSCHAFTEN

Eines der Schlisselmerkmale des Leader-Konzepts besteht darin,
dass Entscheidungen nicht von 6ffentlichen Behdrden, sondern
von einer breiter angelegten lokalen Partnerschaft getroffen wer-
den sollen, in der die Gemeindeverwaltung vertreten ist, jedoch
keine Stimmenmehrheit besitzt™. Die Einbindung der Gemein-
schaft ldsst sich dadurch verstdrken, dass allen lokalen Interes-
senten die Méglichkeit der Mitgliedschaft in der LAG eingerdumt
und sichergestellt wird, dass alle maBgeblichen lokalen Akteure
vertreten sind.
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% In Artikel 62 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 heif3t es: In den LAG
sollen Partner aus unterschiedlichen
soziookonomischen Bereichen des
jeweiligen Gebiets vertreten sein.
Auf der Ebene der Entscheidungsfin-
dung missen die Wirtschafts- und
Sozialpartner sowie andere Vertreter
der Zivilgesellschaft, z. B. Landwirte,
Landfrauen und Jugendliche sowie
deren Verbande, mindestens 50 %
der lokalen Partnerschaft stellen.



Den LAG gelang es nicht immer, eine wirksame 6ffentlich-private
Partnerschaft aufzubauen

19. DielAGin Aragonien und Polen waren Vereinigungen ohne Ein-
schrankungen hinsichtlich der Mitgliedschaft, sodass alle interes-
sierten lokalen Bewohner oder Organisationen beitreten konnten.
Die LAG in Aragonien beispielsweise hatte rund 500 Mitglieder
(siehe Tabelle 2). Die LAG in Griechenland hingegen hatte we-
niger Mitglieder, und diese durften nur auf Einladung beitreten,
wodurch womdglich andere lokale Organisationen und Bewohner
ausgeschlossen wurden, die einen zuséatzlichen Beitrag zur Part-
nerschaft hatten leisten kdnnen (siehe Kasten 3).

TABELLE 2

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT
20 13 16 15 484 46 78 49 15 41 22
11 13 16 7 16 20 20 22 13 21 7

KASTEN 3

Die Leader+-LAG bestand aus geladenen Mitgliedern, wobei nur einige wenige lokale Akteure vertreten waren,
und war so strukturiert, dass der 6ffentliche Sektor auf die Entscheidungsfindung Einfluss nehmen konnte. Sie war
als Kapitalgesellschaft mit 15 Aktionaren konstituiert, und die lokalen Gemeinden hielten 97 % des Aktienkapitals.
Der Vorstand, der aus neun Vertretern (zumeist den Blirgermeistern) der grof3ten Gemeinden bestand, setzte einen
Ausschuss ein, der Gber die Projektantrdage beschlieBen sollte. Dieser Ausschuss bestand aus Vertretern von drei
der Gemeinden und von vier sonstigen Einrichtungen: der Handelskammer, eines Oko-Bauernverbands, eines
Frauenverbands und einer Forschungseinrichtung.
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20. Zuden Mitgliedern aller gepriften LAG zéhlten verschiedene Wirt-
schaftszweige und Gruppierungen, in der Regel Vertreter der lo-
kalen Behodrden, der Tourismusbranche sowie der Landwirtschaft
und des Mittelstands. In allen LAG gab es weibliche Mitglieder in
den Entscheidungsgremien. Jugendliche bilden im Rahmen der
EU-Politik zur Entwicklung des landlichen Raums eine wichtige
Zielgruppe, und durch ihre Einbeziehung in den Entscheidungs-
findungsprozess kann sichergestellt werden, dass ihre Bedirfnisse
und Chancen angemessen beriicksichtigt und geeignete Losun-
gen umgesetzt werden. Nur sieben der 13 LAG fir Schwerpunkt 4
hatten Jugendvertreter unter ihren Mitgliedern (und im Entschei-
dungsgremium waren Jugendliche lediglich in den LAG in Spanien
und Ungarn vertreten). Andere LAG erkldrten, in ihrem Gebiet gebe
es keine Jugendorganisationen, hatten jedoch keine konkreten
MaBnahmen zur Einbindung Jugendlicher in die LAG getroffen.

21. Inallen LAG stammten, wie in der Verordnung verlangt, nicht
mehr als 50 % der Mitglieder des Entscheidungsgremiums aus
dem o6ffentlichen Sektor. Nur bei den LAG in Frankreich war laut
Geschaftsordnung ein ,doppeltes Quorum” erforderlich, wonach in
jeder Sitzung, in der Uber Projektantrdge entschieden wird, min-
destens 50 % der Stimmen von Mitgliedern aus dem Privatsektor
abgegeben werden mussen (eine Bestimmung, die allerdings nicht
immer eingehalten wurde).

22. Der Hof stellte in einer Reihe von Féallen fest, dass die Leader-
Grundsdtze nicht strikt eingehalten wurden. In Frankreich (Langue-
doc-Roussillon) gab die Stimme des Vorsitzenden des Leader+-
Entscheidungsgremiums den Ausschlag, womit im Endeffekt der
offentliche Sektor Gber die Stimmenmehrheit verfligte. Die ,pri-
vatwirtschaftlichen” Mitglieder des Ausschusses der LAG in Frank-
reich (Pays de la Loire) entstammten weitgehend von den lokalen
offentlichen Behdrden geschaffenen Verbanden (siehe Kasten 4).
Dieser Ausschuss unterbreitete Projektvorschldage dem Syndicat
(Zweckverband) lokaler Behérden, das die endgliltige Entschei-
dung Uber Projektzuschiisse traf.

Die LAG nahm eine interne Bewertung vor, der zufolge die Zusammensetzung dieses Entscheidungsgremiums
hinsichtlich der Reprasentativitat samtlicher lokaler Akteure problematisch ist. Weiter heif3t es: Die zugelassenen
privaten Partner entstammen praktisch zur Ganze den Pays-Verbanden [Pays ist ein Gemeindezusammenschluss].
Der Vorsitzende jeder dieser Verbande ist ein gewdhlter Gemeindevertreter. Selbst wenn diese Verbande die Prob-
leme des Gebiets sehr genau kennen, ware es zweckmafig gewesen, Vertreter lokaler Unternehmen oder Vertreter
anderer als der Pays-Verbande einzubeziehen. Andererseits war weder die Industrie- und Handelskammer noch
die Handwerkskammer vertreten; lediglich die Landwirtschaftskammer hatte im Entscheidungsgremium einen
Vertreter.
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Die LAG in Portugal traf bisweilen Entscheidungen mit einigen !> Die LAG in Bayern genehmigte

wenigen Stimmen, die ausschliellich von den lokalen Gemein- ebenfalls Projektvorschlige mit
deraten stammten (siehe Kasten 5)'°. In diesen Fallen wurde bei den Stimmen einiger weniger
der Entscheidungsfindung der mit einer Partnerschaft verbundene anwesender Mitglieder (siehe
potenzielle Mehrwert nicht erzielt. Kasten 14).

GEBIETSBEZOGENE LOKALE ENTWICKLUNGSSTRATEGIEN

Im Rahmen des gebietsbezogenen Ansatzes sollten die LAG eine
Entwicklungsstrategie auf der Grundlage der besonderen Gege-
benheiten, Starken und Schwachen des jeweiligen Gebiets festle-
gen und umsetzen. Um das damit verbundene Potenzial in vollem
Umfang ausschopfen zu kdnnen, sollten die LAG ihre spezifischen
Bedlrfnisse und Moglichkeiten in Form lokaler Ziele formulieren
und ihre Strategien schwerpunktmaflig mit Blick auf die Verwirk-
lichung dieser Ziele umsetzen.

Im Rahmen der Ziele sollten die LAG prazise darlegen, welche
lokalen Ergebnisse sie mit ihren Strategien zu erzielen beabsichti-
gen, und somit klare Rahmenbedingungen und Anleitungen fir die
laufende Verwaltung der Programme sowie eine Grundlage fir das
Leistungsmanagement und die Rechenschaftslegung vorgeben.

Das Entscheidungsgremium der LAG bestand aus Vertretern der drei Gemeinden (die die Funktionen des Vorsitzen-
den, stellvertretenden Vorsitzenden und Schatzmeisters nach dem Rotationsprinzip wahrnahmen), eines Kultur-
vereins, eines Mittelstandsverbands, eines Verbands lokaler Industriebetriebe und eines Landwirtschaftsverbands.

Die Prifer des Hofes sichteten die Protokolle der acht Sitzungen, in denen die ausgewahlten Projekte genehmigt
wurden. In drei der Sitzungen waren gleich viele Mitglieder aus den Gemeinden und aus anderen Kreisen vertreten.
In den funf Gbrigen Sitzungen waren die Vertreter der drei Gemeinden in der Mehrheit. In zwei Féllen wahlte die
LAG Projekte allein mit den Stimmen der drei Gemeinden aus.
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Die LAG widmeten sich nicht mit vollem Nachdruck der Verwirkli-
chung der lokalen (gebietsbezogenen) Strategieziele

26. Dielokalen Strategieziele der Leader+-LAG waren nicht spezifisch,
messbar und innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens erreich-
bar. Die meisten Ziele waren so allgemein formuliert, dass sie fur
jedes beliebige landliche Gebiet gelten kénnten (siehe Beispiel
in Kasten 6). Ziele wie etwa ,Bekampfung der Landflucht und der
Aufgabe der traditionellen Landwirtschaft” (LAG in Portugal) hatten
messbar sein kdnnen, waren es in der Praxis jedoch nicht, weil es
weder Basiswerte zur Beschreibung der Ausgangslage noch Ziel-
werte flir den angestrebten Zustand gab. Die Ziele wurden ohne
konkrete Vorgaben formuliert. Als Beispiel hierfiir lasst sich ,Stéar-
kung der Identitdt des Gebiets durch die Verbesserung und Férderung
lokaler Dienstleistungen und Erzeugnisse” (LAG in Griechenland)
anfiihren, wo beschrieben wird, was die LAG zu tun beabsichtigt,
nicht aber, welchen Zustand sie anstrebt.

27. Die LAG widmeten sich nicht mit vollem Nachdruck der Zielver-
wirklichung. In Frankreich (Languedoc-Roussillon) beispielsweise
bestand das zentrale Ziel der Leader+-Strategie in der Nutzung
neuer Technologien zur Verbesserung der Wettbewerbsfdahigkeit
des landlichen Raums. Als sich die Moglichkeit der Kofinanzie-
rung aus einem nationalen Programm fiir Tourismusprojekte ergab,
nahm die LAG eine neue FordermaBnahme zur Finanzierung von
Einrichtungen wie eines Mountainbike-Zentrums auf.

Es wurden vier Ziele festgesetzt:

1) Verbesserung der Attraktivitat des landlichen Raums;
2) Vernetzung der Tourismusraume;

3) neue Dienstleistungen und neue Betatigungsfelder;

4) Verbesserung der Wirtschaftsstruktur durch Offenheit gegentiiber neuen Wegen bei der Schaffung von Be-
schaftigungsmoglichkeiten.

Zu jedem dieser Ziele folgt ein Abschnitt mit der Uberschrift ,Ziele/Handlungsstrategie”, in dem die aktuelle
Situation beschrieben und allgemein dargelegt wird, was die LAG zu unternehmen beabsichtigt, etwa ,Unterstit-
zung von Initiativen zur Qualifizierung und Ausbildung von Frauen und Jugendlichen”. Es gab keine konkreten
Aussagen dariiber, was mit der Umsetzung der Strategie erreicht werden sollte. Zu den Strategiezielen wurden
keine Ausgangs- oder Zielwerte vorgegeben.
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23

Lokale Strategieziele spielten bei der Projektauswahl keine ent-
scheidende Rolle (siehe Kasten 7). Die LAG in Portugal beabsich-
tigte beispielsweise, Tourismuseinrichtungen zu finanzieren, die
einen ,Bezug zu den grof3en gebietsbezogenen Themen” der Stra-
tegie aufweisen: Zusammenfluss der lokalen Kultur und der Flis-
se. Die LAG gewdhrte einem Go-Kart-Zentrum einen Zuschuss fir
die Anschaffung zusatzlicher Fahrzeuge und von Zeitmessgerdten,
obwohl diese MaBnahme keinen erkennbaren Bezug zu einem ge-
bietsbezogenen Thema aufwies.

LAG IN PORTUGAL: PROJEKT ZUM KAUF VON STRASSENSCHILDERN

Eines der Ziele der LAG betraf die Ausarbeitung, ErschlieBung und Bekanntmachung themenbezogener Touris-
tenrouten. Die LAG nutzte das Budget flr die entsprechende MaBnahme zur Gewdhrung eines Zuschusses an
die Gemeinde fur den Kauf von StraBenschildern, darunter auch Verkehrsschilder wie etwa Stopp-Schilder, und
fur die Markierung von Mittelstreifen auf LandstraBen und von Begrenzungslinien auf Parkplatzen. Einige der
StraBenschilder enthielten zwar Hinweise auf einzelne touristische Sehenswiirdigkeiten, doch mit dem Projekt
wurden keine themenbezogenen Touristenrouten im eigentlichen Sinne geschaffen.
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30.

31.

32.

Die LAG in Griechenland, Spanien und der Toskana's setzten ihre
Strategien in Form von ,MaBnahmen” um, die vom jeweiligen Mit-
gliedstaat mit Blick auf die Klassifizierung @hnlicher Projekte far
die Zwecke der Haushaltsfiihrung und der Berichterstattung de-
finiert wurden. Die LAG in Griechenland férderte beispielswei-
se MalBnahmen wie ,Investitionsbeihilfen fir Unternehmer”. Diese
MaBnahme gliederte sich in ,Projekte zur Férderung des ldndlichen
Tourismus”, ,Projekte zur Forderung neuer Technologien” usw. Jedes
dieser Projekte war noch weiter in ,Aktionen” wie ,Schaffung von
Touristenunterkinften” unterteilt. Dadurch werden die Begleitung
und Kontrolle der Tatigkeiten der LAG erleichtert, doch gleichzei-
tig entsteht das Risiko, dass die LAG die FordermaBBnahmen (durch
die Bewertung und Auswahl von Projekten nach MaRgabe der For-
derfédhigkeit) ohne Berlicksichtigung der lokalen Strategieziele
umsetzen.

Die LAG riefen zur Einreichung von Projektvorschlagen auf, die
die Forderfédhigkeitsvoraussetzungen fir eine bestimmte Maf3-
nahme erfiillten, und nicht von Projektvorschlagen, die der Ver-
wirklichung eines konkreten Ziels der lokalen Strategie dienten.
Die LAG bewerteten die ,Ubereinstimmung” oder ,Kohdrenz” des
Projektvorschlags mit der Strategie, doch da die Ziele so breit
angelegt waren, war es praktisch unmdoglich, ein forderwiirdiges
Projekt auszuschlieBen, es sei denn, fir die betreffende MaBnahme
lagen mehr Antrdage vor, als mit dem vorhandenen Budget finan-
ziert werden konnten. Selbst wenn die Output-Vorgaben erfillt
waren, gewdhrten die LAG weiterhin Zuschiisse'.

Bei der Begleitung und Berichterstattung wurde die malnahmen-
bezogene Ausrichtung weiter verstarkt: Die LAG begleiteten und
analysierten die durchgefiihrten Projekte unter Bezugnahme auf
die jeweilige FordermaBnahme und gingen so auch bei der Be-
richterstattung vor, erfassten jedoch keine Daten dartber oder
bewerteten, ob die lokalen Strategieziele erreicht wurden.

Die LAG in Irland beispielsweise veroffentlichte bei Abschluss des
Programms Leader+ eine Analyse der Ergebnisse. Diese Analyse
enthielt einen Abschnitt mit der Uberschrift ,What we promised”
(Unsere Versprechungen), in dem die Strategieziele aufgefihrt
waren. Im folgenden Abschnitt mit der Uberschrift ,What we de-
livered” (Unsere Ergebnisse) wurden die durchgefiihrten Projekte
beschrieben. Diese wurden nach MaBnahmen wie etwa ,Schu-
lungsprojekte” zusammengefasst. Es gab keine Anhaltspunkte
dafir, was im Hinblick auf die Strategieziele unternommen oder
erreicht wurde. Die LAG in Frankreich und Deutschland, die sich
nicht nach national oder regional definierten ,MaBnahmen” zu
richten brauchten, schnitten die Berichterstattung ebenfalls auf
die durchgefiihrten Projekte und nicht auf die erreichten Ziele zu'.
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16 Dies gilt ebenfalls, wenn auch in

geringerem Ausmag, fir Irland.

17 Beispielsweise genehmigte

die LAG in Griechenland nach
einem Aufruf zur Einreichung

von Projektvorschlagen fiir
Touristenunterkiinfte Zuschiisse

fuir Projekte, mit denen die
Zielvorgabe fiir die Anzahl

neuer Touristenzimmer um 20 %
iberschritten wurde. Angesichts der
starken Nachfrage veroffentlichte
die LAG einen weiteren Aufruf zur
Einreichung von Projektvorschlagen
fuir Touristenunterkiinfte.

'8 Eine teilweise Ausnahme bildet
die LAG in Bayern, die einen
Workshop veranstaltete, bei dem
analysiert werden sollte, ob die Ziele
der Strategie fiir Leader+ erreicht
wurden.



33.

34.

35.

36.

Zum Zeitpunkt der Prifung hatten die meisten LAG fir den Pro-
grammplanungszeitraum 2007-2013 ihre Kriterien fiir die Projekt-
auswahl noch nicht festgelegt und die Begleitungs- und Bewer-
tungssysteme noch nicht eingerichtet, doch aus den verfligbaren
Angaben geht hervor, dass die LAG keine wesentlichen Anderun-
gen planten. In den Strategien der LAG fir Schwerpunkt 4 fehlen
ebenfalls spezifische lokale Ziele, und mit einer Ausnahme
schreiben samtliche Mitgliedstaaten die Verwendung gemeinsamer
MaBBnahmen vor (siehe Ziffer 84).

INNOVATIVE UND SEKTORUBERGREIFENDE ANSATZE

Leader versteht sich als ein innovativer Ansatz. Die LAG sollten ihre
Strategien so konzipieren und umsetzen, dass die lokale Entwick-
lung des landlichen Raums durch innovative Losungen alter und
neuer Probleme des landlichen Raums angestoen und erreicht
wird. Die LAG kénnen zusdtzliche Nutzeffekte erzielen, indem sie
anders vorgehen, als dies bei anderen Programmen oder bei den
Tatigkeiten der lokalen Behdrden der Fall ist. Projekte, die in den
Rahmen der Gblichen Tatigkeiten lokaler Behorden fallen oder
im Rahmen anderer Programme forderfdahig sind, sollten deshalb
nur in ausreichend begriindeten Ausnahmefdllen im Rahmen von
Leader-Programmen finanziert werden, sofern dies im Hinblick auf
einen spezifischen Bedarf erforderlich ist.

Als weiteres Unterscheidungsmerkmal sollte das Leader-Konzept
eine sektoriibergreifende Konzeption und Umsetzung der Strategie
auf der Grundlage einer Interaktion zwischen Akteuren und Projek-
ten unterschiedlicher Sektoren der lokalen Wirtschaft aufweisen.

Die LAG konnten kaum Nachweise fiir Innovation oder die sektor-
Ubergreifende Interaktion innerhalb ihrer Strategien oder Projekte
erbringen. Die LAG finanzierten Projekte, die sich wenig von denen
anderer EU-Programme unterschieden oder in den Rahmen der
Ublichen Tatigkeiten lokaler Behdrden fielen

Interaktion zwischen Akteuren aus unterschiedlichen Sektoren
fand, wie in den Ziffern 18-23 beschrieben, innerhalb der LAG-
Partnerschaft, nicht jedoch in nennenswertem Umfang im Rahmen
der Strategien oder Projekte der LAG statt. Einige LAG konnten Bei-
spiele fir Interaktion nachweisen, wie etwa in Irland, wo im Rah-
men der Strategie Erzeuger, Einzelhdndler und der Tourismussektor
zum Zwecke der Vermarktung lokaler Erzeugnisse zusammenge-
fihrt wurden. Die meisten LAG gewahrten allerdings Zuschisse fir
unabhdngige Projekte, mit denen die jeweiligen Trager bei ihren
normalen Tatigkeiten unterstiitzt wurden (siehe Anhang).
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37. ImRahmen von Leader+ verfligten die meisten LAG lber explizite 19 Die Bewertung von
Kriterien fir die Bewertung von Projektvorschldgen im Hinblick Projektvorschldgen durch die LAG
auf ihren Innovationswert oder Pilotcharakter (siehe Tabelle 3)'°. wird in Ziffer 58 behandelt.
Trotz dieser Kriterien genehmigten die LAG Projekte, die keine
ausgesprochen innovativen Merkmale aufwiesen. In Griechenland
beispielsweise war in den Forderantrdgen die Rede von innovati-
ven oder Pilotmerkmalen der geplanten Investitionen in Restau-
rants, Pensionen, metallverarbeitende Betriebe, Weinkellereien
usw., doch diese Merkmale waren in der Praxis nicht vorhanden
(siehe Kasten 8).

38. InderToskana forderte die LAG zur Einreichung von Vorschldgen
far die MaBnahme ,Beihilfen fir Unternehmen zur Férderung der
Prozess- und Produktinnovation” auf. Bei der LAG ging der Vor-
schlag eines Apfelerzeugers fiir ein Projekt ein, das hauptsdchlich
in der Anschaffung genormter Obstkisten bestand und das die LAG
als innovative Investition zur Senkung der Produktionskosten und
Erleichterung der Ernte und Verpackung einstufte, wobei sie das
Argument zugrunde legte, das Projekt sei fir das Unternehmen
selbst innovativ. Aufgrund dieser Einstufung erhielt das Projekt
7 von maximal 10 Punkten flr Innovation. Die LAG in Ungarn be-
wertete Projektvorschldage nach ,Innovations- und Neuerungswert”
und vergab fir alle sechs gepriiften Projekte die Hochstpunktzahl.
Ein Projekt betraf die Modernisierung einer Pension - einschlieB-
lich der Anschaffung von Fahrrdadern zur Nutzung durch die Gaste,
was in dem betreffenden Gebiet eine Neuerung darstellte. Dies war
nicht der Fall bei einem Projekt zur Ausarbeitung von Pldnen zur
Pflasterung eines Feldwegs, der zu den Weinfeldern des Tragers
fihrte, oder aber bei einem Projekt zur Verstdarkung der Mauern
eines Pfarrhauses wegen einer Bodensenkung.

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT

Die LAG verfiigten iiber konkrete Kriterien fiir die Bewertung des Innovationswerts oder Pilotcharakters eines Projekts

Nein Nein Ja Ja Ja Ja Nein Nein Ja Ja Ja
Gewichtung des Kriteriums ,,Innovation" innerhalb der Gesamtbewertung (%)
n.z! n.z n.z! 13 7 4 n.z! n.z! 10-19 8 10

! Die LAG in Deutschland und Frankreich dokumentierten die Bewertung der Projekte bezogen auf die Auswahlkriterien nicht.

Die LAG in Irland dokumentierte die Bewertung, vergab allerdings keine Punkte.
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In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2000 beanstandete
der Hof, dass die LAG Zuschiisse fiir Projekte gewdhrten, die im
Rahmen anderer Programme héatten geférdert werden kénnen. In
der Antwort der Kommission heiflt es: ,(...) So kann es sinnvoll
sein, im Rahmen von Leader bestimmte Vorhaben zu finanzieren,
die, isoliert gesehen, aus den gewdhnlichen Programmen gefdrdert
werden missten, wenn diese Vorhaben einen wichtigen Bestandteil
fir die Umsetzung eines innovativen Entwicklungsprogramms einer
bestimmten lokalen Aktionsgruppe bilden.”

Die meisten Zuschiisse betrafen Kleinprojekte, was Leader von an-
deren Forderprogrammen der EU unterscheidet. Die LAG in Irland
beispielsweise vergab Zuschiisse in Hohe von weniger als 1 000 bis
héchstens 65 000 Euro. Acht der elf Leader+-LAG finanzierten aller-
dings Projekte mit einem Gesamtvolumen von 200 000 Euro oder
darliber (siehe Projektliste im Anhang). Investitionen in Weinkel-
lereien, Olivendlpressen, Dorferneuerungsprojekte usw. hatten
im Rahmen anderer EU-Forderprogramme finanziert werden kon-
nen. In diesen Fdllen konnten die LAG unter Beweis stellen, dass
die Projekte mit ihrer Strategie kohdrent waren, doch angesichts
des Fehlens spezifischer lokaler Ziele (siehe Ziffer 26) konnten sie
nicht nachweisen, dass die Projekte unentbehrlich waren.

Bei allen sechs gepriiften privatwirtschaftlichen Projekten wurde in den Antragsformularen der Pilotcharakter des
Vorschlags mit Vernetzungsaktivitaten begriindet. Alle Formulare wurden von Beratern ausgefiillt. Die befragten
Projekttrager hatten sich allerdings an keinerlei derartigen Aktivitaten beteiligt. Der Trager des Projekts beziiglich
des metallverarbeitenden Betriebs beispielsweise wusste nichts von einem lokalen Mittelstandsnetzwerk und war
sich nicht bewusst, dass mit seinem Projektantrag eine entsprechende Beteiligung verbunden war.

AuBerdem wurde das Projekt im Férderantrag als mit der lokalen Strategie der LAG kohédrent beschrieben, da es
traditionelle schmiedeeiserne Erzeugnisse betraf, die den Angaben zufolge zur Bewahrung der Traditionen und
des Charakters lokaler Gebdude beitrugen. In der Praxis bestand die Geschaftstatigkeit des Antragstellers fast
ausschlieB3lich in der Herstellung moderner Konstruktionen aus Aluminium.
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41.

KASTEN 9

KASTEN 10

AuBerdem wird das mit dem Leader-Konzept verbundene Poten-
zial fur zusadtzliche Nutzeffekte geschmalert, wenn das Programm
lediglich als zusdtzliche Forderquelle fir normale Tatigkeiten der
Gemeindeverwaltung dient. Obwohl Pflichtaufgaben wie etwa Bil-
dung grundsatzlich ausgeschlossen waren, gewdhrten mit Ausnah-
me der LAG in Irland alle LAG Zuschisse fiir Projekte, deren Trager
die lokalen Behérden waren (siehe Kasten 9 und Projektliste im
Anhang). Einige dieser Projekte waren bereits vor Beantragung
eines Leader-Zuschusses abgeschlossen worden (siehe beispiels-
weise Kasten 10); in diesem Fall dienten die Zuschisse nur als
Aufstockung der Mittelausstattung der lokalen Behorden.

LAG in Kastilien-La Mancha: Eine der Gemeinden, die Mitglied der LAG war, forderte ein Projekt zur Einfriedung
eines Kinderspielplatzes. Das Projekt bestand in der Errichtung einer rustikal anmutenden Ziegelmauer mit einem
Metallzaun darauf zu Kosten von 36 000 Euro (davon stammten 26 500 Euro aus einem Leader-Zuschuss der EU
und 500 Euro von den nationalen und regionalen Behérden).

LAG in Griechenland: Eine der Gemeinden, die Mitglied der LAG war, forderte ein Projekt zur Erneuerung der
Kanalisation und des Belags der StraBen und Gehwege im Stadtzentrum. Der Leader+-Zuschuss (211 000 Euro)
deckte die Kosten fiir einen kleinen Bereich. Die Gemeinde erhielt nationale Fordermittel in Hohe von insgesamt
1,4 Millionen Euro zur Vollendung des Projekts in den tGbrigen Stra3en.

LAG in der Toskana: Projekt ,Dienstleistungen fiir den Blirger und das lokale Gebiet”. Die LAG veroffentlichte im
Mai 2004 einen Aufruf zur Einreichung von Projektvorschldagen und entschied in ihrer Sitzung vom 12. Juli 2004
Uber die Vergabe eines Zuschusses in Hohe von 121 470 Euro an ein Gemeindekonsortium (das Mitglied des Ent-
scheidungsgremiums der LAG war). Die Zuschussvereinbarung datierte vom 20. September 2004. Das Projekt, das
die Einrichtung eines rund um die Uhr gedffneten 6ffentlichen Veterindrdienstes sowie eines Informationsbiiros
umfasste, das auch Jagd-, Angel- und Pilzsammellizenzen ausstellt, war im Februar 2001 angelaufen, und die
Schlussrechnung datierte vom 5. Juli 2004.

LAG in Frankreich (Pays de la Loire): Eine Gruppe von Gemeinden (deren Vorsitzender Mitglied der LAG war) fiihrte
ein Projekt zur IT-Erfassung und Vernetzung von Bibliotheksbestanden durch. Im Kontrollbericht der Zahlstelle
heilt es: Bei Einreichung des Projektantrags war die IT-Ausstattung beinahe vollstandig, die Katalogisierung war
abgeschlossen und das Personal wurde in der Benutzung der Software geschult. Zum Zeitpunkt der Projektauswahl
durch die LAG war nur noch eine Rechnung in Héhe von 91,20 Euro zu bezahlen.
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Zum Zeitpunkt der Prifung war in den meisten der gepriften LAG
noch nicht mit der Umsetzung von Schwerpunkt 4 begonnen wor-
den. Die Strategien umfassen allerdings nur wenige spezifische
Auflagen beziglich des Innovationsaspekts oder beziiglich der
Erzielung von sektorlibergreifender Interaktion.

VERNETZUNGS- UND KOOPERATIONSPROJEKTE

Vernetzung umfasst Erfahrungsaustausch und die Ubertragung be-
wahrter Vorgehensweisen, die Verbreitung von Innovationen und
die Nutzung gesammelter Erkenntnisse. Mit Kooperationsprojekten -
an denen zwei oder mehr LAG beteiligt sind - lassen sich dank
der kritischen Masse und Komplementaritdt weitere zusdtzliche
Nutzeffekte erzielen, wodurch Ergebnisse erreicht werden kénnen,
die eine LAG allein nicht zustande bringen kdnnte.

Nicht alle LAG beteiligten sich in vollem Umfang an Vernetzungs-
und Kooperationsprojekten

Alle LAG nahmen zumindest an Sitzungen mit anderen LAG inner-
halb der regionalen bzw. nationalen Netzwerke teil, wenngleich
diese Sitzungen im Wesentlichen organisatorische Angelegenhei-
ten betrafen. Die LAG in Irland nahm besonders hdufig an Semi-
naren teil und besuchte und empfing LAG aus anderen Mitglied-
staaten. Die LAG in Mecklenburg-Vorpommern, Irland und Portugal
lieferten fur Verdffentlichungen und Datenbanken der EU Beispiele
fir bewdhrte Vorgehensweisen bei Projekten.

Mit Ausnahme der LAG in Ungarn beteiligten sich alle LAG an Ko-
operationsprojekten. Die LAG in Griechenland, Frankreich und der
Toskana stieBen auf organisatorische Schwierigkeiten, insbesonde-
re bei unterschiedlichen Verfahren im Rahmen verschiedener regi-
onaler oder nationaler Leader-Programme. Einige der geforderten
Tatigkeiten betrafen Besuche, Austausche und Konferenzen und
nicht etwa die gemeinsame Umsetzung eines Projekts. Die LAG in
Kastilien-La Mancha nutzte die Mittelausstattung fiir Kooperati-
onsprojekte zur Zahlung ihres Mitgliedsbeitrags fir das regionale
LAG-Netzwerk und zur Entwicklung eines Dokumentenmanage-
mentsystems im Hinblick auf den Programmplanungszeitraum
2007-2013. Derartige Aufwendungen hatten aus dem Geschafts-
fihrungskostenbudget der LAG finanziert werden missen.
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46. AuBer bei der LAG in Kastilien-La Mancha sowie in Ungarn und 20 GemaR der Haushaltsordnung
Polen enthielten die Strategien der LAG fir Schwerpunkt 4 ndhe- sind die EU-Haushaltsmittel
re Einzelheiten zu den geplanten Kooperationsprojekten. Zu den nach dem Grundsatz der
geplanten Vernetzungsaktivitdten hingegen waren nur wenige Wirtschaftlichkeit zu verwenden, die
spezifische Angaben vorhanden. als eine optimale Relation zwischen

den eingesetzten Mitteln und den

erzielten Ergebnissen definiert ist.

WIRTSCHAFTLICHKEIT DER
HAUSHALTSFUHRUNG DER LAG

DIE LAG RAUMTEN DEM GEBOT DER
WIRTSCHAFTLICHKEIT SOWIE FAIRER UND
TRANSPARENTER METHODEN KEINEN
ANGEMESSENEN STELLENWERT EIN

WIRTSCHAFTLICHKEIT DER FORDERAUSGABEN

47. DieLAG verausgaben die EU-Mittel in Form von Zuschiissen zu
Projekten. Folglich sollten sie gewdhrleisten, dass die Zuschisse
die wirtschaftlichste Verwendung der 6ffentlichen Fordermittel
darstellen?°.

Die LAG waren nicht bestrebt, die Wirtschaftlichkeit der Forder-
ausgaben zu maximieren

48. CEines der Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit eines jeden Forder-
programms besteht darin, dass der Projekttrdger das Projekt auch
ohne den Zuschuss durchgefihrt hatte, was zu einem Mitnahme-
effekt fihrt: Mit dem Zuschuss wird keine zusdtzliche Wirkung
erzielt. Wegen ihrer Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und ihrer
Kontakte mit dem Projekttrdger bei der Ausarbeitung des Férder-
antrags sollten die LAG besser als die Verwalter von Top-down-
Programmen in der Lage sein, das Risiko von Mitnahmeeffekten
zu bewerten.

49. Ein starkes Indiz fiir Mitnahmeeffekte liegt vor, wenn der Projekt-
trager bereits mit einem Projekt begonnen hat, bevor die LAG Uber
die Zuschussvergabe entscheidet. AuBer in Deutschland verga-
ben alle LAG Zuschisse fiir derartige Projekte. Die betreffenden
Projekttrager waren entweder bereit, das Projekt auch ohne den
Zuschuss durchzufihren (was auf einen Mitnahmeeffekt schlieBen
ldsst), oder hatten bereits vor der Projektbewertung und den Ent-
scheidungsverfahren die Zusage fiir einen Zuschuss erhalten.
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Nur die LAG in Irland verfligte Giber Verfahren zur Prifung von 21 AuBer bei Zuschiissen an

Projektvorschldagen auf das Risiko von Mitnahmeeffekten (wobei Unternehmen, die den
allerdings selbst dort die durchgefiihrten Kontrollen unzureichend EU-Regelungen Uiber staatliche
dokumentiert waren). Andere LAG behandelten den Starttermin Beihilfen unterliegen.

des Projekts ausschlieBlich unter dem Zulédssigkeitsaspekt.

Die einzelnen Mitgliedstaaten wandten unterschiedliche Regelun-
gen bezliglich der Zulassigkeit an. In Irland, Griechenland, Spanien
und Ungarn richtete sich die Zuldssigkeit nach dem Datum des
Férderantrags. In Portugal durften Projekte bis zu 90 Tage vor der
Antragstellung anlaufen. In Frankreich und in der Toskana lautete
die einzige Anforderung, dass das Projekt zum Zeitpunkt der An-
tragstellung nicht abgeschlossen sein durfte?'. Nach Ansicht der
LAG war diese Bedingung erfillt, solange der Projekttrager die
Schlussrechnung tiber die Projektkosten nicht bezahlt hatte, selbst
wenn das Projekt physisch abgeschlossen war (siehe Kasten 10).

Auflerdem bevorzugten die LAG in Frankreich und in der Toskana
ganz offen bereits abgeschlossene Projekte, da die entsprechen-
den Zuschisse innerhalb kurzer Zeit ohne Risiko von Verzégerun-
gen genehmigt und ausgezahlt werden konnten (siehe Kasten 11).
Auf diese Weise konnten die LAG ,Mittelfreisetzungen”, d. h. das
Verfahren, mit dem einige Mitgliedstaaten nicht verausgabte Rest-
betrdge der LAG-Budgets am Jahresende annullierten, vermeiden.

LAG in der Toskana: In der Aufforderung der LAG zur Einreichung von Vorschlagen fir die ,Dorferneuerung und
-sanierung” waren die Kriterien fur die Projektauswahl genannt, wobei die Hochstpunktzahl 30 betrug. Ein Kri-
terium betraf die ,Umsetzungsreife” des Projekts, wobei bis zu 12 Punkte vergeben werden konnten, wenn der
Projekttrager die Abschlusszahlungen fiir das Projekt innerhalb von 30 Tagen nach Einreichung des Projektvor-
schlags vornehmen konnte.

LAG in Frankreich (Languedoc-Roussillon): Ein Universitatsverband (der Mitglied der LAG war) fiihrte ein Projekt
durch, mit dem ein altes Arboretum restauriert und der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden sollte; die
letzten Ausgaben fielen im August 2008 an. Die LAG wéhlte das Projekt am 16. September 2008 aus und unter-
zeichnete die Zuschussvereinbarung am 1. Oktober. Aus dem Protokoll der LAG-Sitzung geht hervor, dass es zur
Ausschopfung der tGbrigen Leader+-Fordermittel notwendig war, bereits abgeschlossene Projekte auszuwahlen,
damit die Zuschiisse vor Ende Oktober ausgezahlt werden konnten.
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53. Ein weiteres Risiko fiir die Wirtschaftlichkeit ergibt sich daraus, 22 EinschlieBlich des nationalen

dass Projekttrager mdglicherweise nicht bestrebt sind, die Projekte Kofinanzierungsbeitrags.

zu den mit der verlangten Qualitdt zu vereinbarenden geringst-

moglichen Kosten durchzufiihren. Dieses Risiko ist umso groBer, je 2 Diese Vorgehensweise hat
hoher der Anteil des Zuschusses an den Projektkosten ist (einige den Vorteil der Einfachheit und
LAG gewdhrten Zuschisse in Hohe von 80 % oder gar 100 % der der Transparenz, fiihrt allerdings
Projektkosten??). Ferner besteht das Risiko, dass tiberhdhte Rech- nicht notwendigerweise zu
nungen ausgestellt werden. Nur die LAG in Irland, Griechenland einer méglichst wirtschaftlichen
und der Toskana verfiugten lGber zufriedenstellende Verfahren zur Verwendung der EU-Mittel.

Bewertung der Angemessenheit von Projektkosten fiir Projekte des
offentlichen und des privaten Sektors.

54. Die wirtschaftlichste L6ésung bestliinde darin, einen méglichst nied-
rigen Zuschuss zu gewdhren, der gerade ausreicht, um das Projekt
lebensfahig zu machen und sicherzustellen, dass die gewiinschten
Ergebnisse erzielt werden. Zahlreiche LAG gewdhrten jedoch ohne
Ricksicht auf die zu erwartende Rentabilitdt des Projekts oder die
Verfliigbarkeit anderer Finanzierungsquellen fiir alle Projekte den
gleichen Fordersatz (bis zum zuldssigen Hochstbetrag)?.

55. Die LAG in Frankreich (Pays de la Loire) erhéhte am Ende der
Leader+-Forderperiode die Fordersdatze, um ihr Budget vollstan-
dig auszuschopfen. Dies hatte beispielsweise zur Folge, dass ei-
ner lokalen Behorde, die einen Zuschuss von 12 000 Euro fir die
IT-Erfassung und Vernetzung von Bibliotheksbestdnden beantragt
hatte, fir dasselbe Projekt ein Zuschuss in Héhe von mehr als
25 000 Euro gewdhrt wurde.

FAIRE UND TRANSPARENTE VERFAHREN

56. Mitder Projektauswahl gehen die LAG Verpflichtungen zulasten
offentlicher Mittel ein, sind aber selbst nicht zu demokratischer
Rechenschaftslegung verpflichtet. Dementsprechend muss ein ho-
hes MaBR an Transparenz gewdahrleistet sein, und die LAG miissen
nachweisen kdnnen, dass sie durchgangig ordnungsgeméafle Ver-
fahren angewandt haben.

Mit den Verfahren wurden die spezifischen Risiken, die sich aus
der Delegation der Beschlussfassung an die LAG ergeben, nicht
hinreichend eingedammt

57. NurdielAGin Mecklenburg-Vorpommern und Frankreich (Pays de
la Loire) veroffentlichten die Protokolle der Projektauswahlsitzun-
gen auf ihrer Website. Die meisten LAG veroffentlichten allerdings
spdtestens am Ende des Programms Listen oder Einzelheiten zu
einigen oder allen durchgefiihrten Projekten.
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Die LAG in Deutschland und Frankreich verfigten nicht Gber form-
lich dokumentierte Verfahren zur Projektbewertung. Die Protokolle
der Entscheidungsgremien enthielten in einigen Féallen knappe
Zusammenfassungen der Beratungen, jedoch nicht durchgédngig
Angaben zu den beriicksichtigten Faktoren. Die LAG in Griechen-
land, Spanien, der Toskana, Ungarn und Portugal nahmen Pro-
jektbewertungen nach einem vergleichenden Ansatz vor, wobei
den Projektvorschldagen Punkte aufgrund standardméBiger Krite-
rien fir die Projektauswahl zugeteilt wurden, was eine bewahrte
Vorgehensweise darstellt, doch in den meisten Fédllen wurde die
Grundlage fir die Punktvergabe nicht dokumentiert, und es gab
offenkundige Umstimmigkeiten (siehe Kasten 12). Keine der LAG
dokumentierte die Projektbewertungen und den Auswahlprozess
so fundiert, dass die Angemessenheit der Entscheidungen Ulber-
prift werden konnte.

Angesichts der lokalen Verwurzelung der LAG besteht eines der
grof3ten Risiken fir die Wirtschaftlichkeit, flir den mit den Leader-
Programmen verbundenen Mehrwert und fiir das Ansehen der EU
in einem Interessenkonflikt, der sich daraus ergibt, dass ein Pro-
jekttrager moglicherweise die Projektauswahlentscheidung zu
seinen Gunsten beeinflusst. Ein erhdhtes Risiko besteht bei LAG,
die nicht Gber transparente, objektive und gut dokumentierte Ver-
fahren verfiigen, wie vorstehend veranschaulicht.

Die LAG vergab flr jeden Projektvorschlag eine Punktzahl, ohne jedoch ihre Bewertung der Auswahlkriterien
wie ,Erhalt und Schaffung von Arbeitsplatzen” zu dokumentieren. Infolgedessen konnte sie die offenkundigen
Unstimmigkeiten nicht erkldren. So war beispielsweise im Projektvorschlag ,Investitionen in eine Honigverpa-
ckungsanlage” die Rede davon, dass zwei neue Arbeitsplatze geschaffen wiirden. Die LAG vergab funf Punkte fir
das Beschaftigungskriterium.

Zwei weitere Vorschldge (die beide von Mitgliedsorganisationen der LAG vorgelegt wurden) erhielten ebenfalls
funf Punkte: ,Anschaffung einer Videokamera und eines Projektors fiir einen Kulturverein”, mit dem dem Antrag
zufolge zum Erhalt eines bestehenden Arbeitsplatzes beigetragen werden sollte, sowie das Schilderprojekt flr
GemeindestraBen (siehe Kasten 7), bei dem es nicht um die Schaffung oder den Erhalt von Arbeitsplatzen ging.
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Das Risiko tritt am unmittelbarsten ein, wenn der Projekttrager
Mitglied des Entscheidungsgremiums der LAG ist. In kleinen LAG
hat ein LAG-Mitglied zudem Gelegenheit, die Entscheidung zu be-
einflussen, ohne Gberhaupt an der Abstimmung teilzunehmen. Die
griechischen Behdrden untersagten LAG die Vergabe von Zuschis-
sen an LAG-Bedienstete oder -Mitglieder, an stellvertretend ein-
gesetzte natlrliche oder juristische Personen sowie an Ehepartner
und Verwandte ersten Grades. Keine der Gbrigen LAG verfligte Gber
derartige Vorschriften. Die Vorschrift in Griechenland galt nicht fur
LAG-Mitglieder in ihrer Eigenschaft als Vertreter 6ffentlicher oder
gemeinnitziger Einrichtungen, wobei die gewdhrten Zuschisse in
solchen Féllen allerdings auf 25 % des Budgets der LAG begrenzt
waren.

Alle gepruften LAG vergaben Zuschiisse an ihre eigenen Mitglieds-
organisationen (siehe Ziffern 24-33). Diese Zuschiisse wurden
nicht als Ausnahmen behandelt. Die Geschadftsordnung des Ent-
scheidungsgremiums unterschied sich von einer LAG zur anderen
(siehe Kasten 13). Die darin enthaltenen Vorschriften entsprachen
nicht den Anforderungen der Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltsplan der EU?*. Insbesondere galten in einigen LAG die
Vorschriften nur fir Mitglieder, die als direkte Projekttréager auf-
traten, und es wurde lediglich Stimmenthaltung verlangt.

Gemeinsamkeit der Interessen mit dem Beglinstigten beruhen, seine bzw. ihre Aufgaben nicht
unparteiisch oder objektiv wahrnehmen kann.

Hintergrund:

24 Verordnung (EG, Euratom)

Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni
2002 Uber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Europa-
ischen Gemeinschaften (ABI. L 248
vom 16.9.2002, S. 1), Artikel 52:

1) Den Finanzakteuren und allen
Personen, die in den Bereichen
Haushaltsvollzug, Finanzmanage-
ment, Rechnungspriifung und
Kontrolle Aufgaben wahrnehmen,
ist jede Handlung untersagt, durch
die eigene Interessen mit denen der
Gemeinschaften in Konflikt geraten
konnten. Tritt dieser Fall ein, hat der
betreffende Handlungstrager von
dieser Handlung abzusehen und die
zustandige Stelle zu befassen.

2) Ein Interessenkonflikt besteht,
wenn ein Finanzakteur oder eine
sonstige Person nach Absatz 1

aus familidren oder geftihlsmagi-
gen Griinden, aus Griinden der
politischen Ubereinstimmung oder
der nationalen Zugehorigkeit, des
wirtschaftlichen Interesses oder

aus anderen Griinden, die auf einer

Mitglieder des Entscheidungsgremiums sollten in Situationen, in denen eine Gemeinsamkeit der Interessen mit dem
Projekttrager im Sinne von Artikel 52 Absatz 2 der Haushaltsordnung besteht, keine Zuschiisse vergeben.

Gemeinsamkeit von Interessen besteht insbesondere bei Projekten, die von Mitgliedern der Verwaltungsstruktur
der LAG oder des Entscheidungsgremiums initiiert werden, da die Bewertung des Projektvorschlags seitens der LAG
(auch unbewusst) von der Beziehung zum Projekttrager beeinflusst werden kann. Dies gilt unabhdngig davon, ob das
LAG-Mitglied das Projekt personlich oder als Vertreter einer 6ffentlichen oder privaten Einrichtung initiiert.

Kriterien:

1. Hat ein Mitglied des Bewertungs- oder des Entscheidungsgremiums der LAG eine wie auch immer geartete berufliche
oder personliche Beziehung zum Projekttrager oder ein wie auch immer geartetes berufliches oder persénliches
Interesse an dem Projekt, sollte es eine schriftliche Erkldrung abgeben, in der es die Art der Beziehung/des Interesses
erldutert, und diese Erklarung sollte in die Projektakte aufgenommen werden. GemaR der Haushaltsordnung ist jede
Gemeinsamkeit von Interessen, u. a. familidrer, geflihlsmaBiger, politischer und wirtschaftlicher Art, offenzulegen.

2. Das betreffende Mitglied darf nicht in irgendeiner Weise am Bewertungs- oder Auswahlprozess mitwirken und darf
wahrend der Behandlung des Projektvorschlags nicht anwesend sein. Dies sollte im Protokoll festgehalten werden.

3. Bei Gemeinsamkeit von Interessen sollten die LAG geméaR der Haushaltsordnung die Verwaltungsbehorde befassen.
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Offenlegung der
Interessen und

KASTEN 13

Befassung der
Verwaltungs- Anmerkungen
behorde

Nichtteilnahme an
der Abstimmung

GemalB den Durchfiihrungsbestimmungen durften LAG-Mitglieder
mit einem Interesse an einem Projekt nicht an den Beratungen
teilnehmen oder abstimmen, und dies war zu dokumentieren.

Aus den Sitzungsprotokollen ging nicht immer hervor, wer
DE-BY . ‘ anwesend war und wer abstimmte. Nach Ansicht der
Verwaltungsbehorde gelten die Vorschriften nicht fiir Vertreter
von Organisationen des 6ffentlichen Sektors, die als
Projekttréger auftreten.

Laut Geschiaftsordnung der LAG durften LAG-Mitglieder mit einem
. . Interesse an einem Projekt nicht an den Beratungen und der

Abstimmung teilnehmen. In den Sitzungsprotokollen war die
Nichtteilnahme nicht dokumentiert.

DE-MV

Laut Geschaftsordnung der LAG mussten Mitglieder die Sitzung
wahrend der Behandlung von Projektvorschlagen, an denen sie
ein Interesse hatten, verlassen. Dies galt auch, wenn sie zuvor an
der Projektbewertung beteiligt waren. Dartber hinaus fuhrte die
LAG ein Verzeichnis der Interessen der Mitglieder, und fur die
Mitglieder galt eine Rotationsregelung.
. Aufgrund nationaler Vorschriften mussten Entscheidungen zu
Projekten, an denen ein LAG-Mitglied oder -Bediensteter ein
Interesse hatte, der Verwaltungsbehdrde vor der formalen
Genehmigung des Projekts gemeldet werden. NB: Im Rahmen
dieser Prifung wurde die Anwendung dieses Verfahrens
nicht untersucht.

Mitglieder des Entscheidungsgremiums oder der
Verwaltungsstruktur der LAG sowie deren Verwandte ersten
Grades durften nicht in eigenem Namen oder in gewerblicher
EL . . Funktion als Trager von Leader-Projekten auftreten. Dies galt
allerdings nicht fur LAG-Mitglieder, die gemeinnutzige
Organisationen vertraten, und diese Mitglieder durften

auch abstimmen.

Laut Geschéaftsordnung der LAG durften LAG-Mitglieder mit einem
unmittelbaren oder mittelbaren Interesse an einem Projekt nicht an den

ES-A . Beratungen und der Abstimmung teilnehmen. NB: Im Rahmen dieser

Prifung wurde die Anwendung dieses Verfahrens nicht untersucht.

Laut Geschéftsordnung der LAG durften LAG-Mitglieder mit einem

Interesse an einem Projekt nicht an den Beratungen und der Abstimmung
teilnehmen, doch dies galt nur fur Personen mit personlichen oder

ES-CM . . wirtschaftlichen Interessen. Aus den Sitzungsprotokollen ging nicht hervor,

dass die Vertreter der lokalen Behérden nicht an den Abstimmungen

zu ihren Projekten teilnahmen.

Laut Geschéftsordnung der LAG durfte ein Mitglied, das als direkter Trager
eines Projekts auftrat, nicht an der Abstimmung teilnehmen, musste den
Raum jedoch nicht verlassen. Aus den Sitzungsprotokollen des Entschei-
dungsgremiums geht hervor, dass der Projekttrager an den Beratungen
mitwirkte und gelegentlich einstimmige Abstimmungsergebnisse erzielt
wurden, ohne dass vermerkt war, dass der Projekttrager sich der Stimme
enthielt. Die Vorschriften galten nicht fir Mitglieder mit einem Interesse an
einem Projekt, fur das sie nicht selbst als Trager auftraten.

FR (PL)

Die LAG verfugte nicht tiber formale Vorschriften. Aus den Protokollen
gehtin mehreren Fallen hervor, dass ein Projekttrager an den Beratungen
und der Abstimmung teilnahm.

FR (LR)

Trotz einer gegenteiligen Anforderung der Verwaltungsbehorde
verfugte die LAG nicht tber formale Vorschriften.

IT-TOS

Die Vorschriften galten nur fir LAG-Mitglieder mit einem persénlichen
Interesse an einem Projektvorschlag; diese mussten ihr Interesse vor der
Sitzung offenlegen und durften an den Beratungen und der Abstimmung
nicht teilnehmen.

HU

LAG-Mitglieder mit einem Interesse an einem Projektvorschlag mussten sich
der Stimme enthalten, brauchten aber den Raum nicht zu verlassen und
durften an den Beratungen teilnehmen. Aus den Sitzungsprotokollen war
nicht immer ersichtlich, dass die Vertreter der lokalen Behdrden sich bei der
Abstimmung zu ihren eigenen Projekten enthalten hatten.

PT

Feststellungen: ‘ Kriterium erfiillt . Kriterium nicht erfuillt Kriterium nicht geprift
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62. Beifiinf der elf Leader+-LAG war die Dokumentation der Abstim-
mung unzuldnglich, da aus den Protokollen der Entscheidungs-
gremien nicht immer hervorging, wer anwesend war und wer ab-
stimmte (siehe Kasten 13). In Bayern, in der Toskana und bei den
LAG in Frankreich ldasst sich den Protokollen in mehreren Fédllen
entnehmen, dass der Projekttrager an den Beratungen zu dem
Projekt und an der Abstimmung teilnahm (siehe Kasten 14).

63. Dieser Bericht enthilt Beispiele von Projekten, die nur einen ent-
fernten Bezug zu den Strategiezielen aufweisen, von Projekten,
die bereits abgeschlossen waren, und von Projekten, mit denen
normale Tatigkeiten der Gemeindeverwaltung bezuschusst wur-
den. Die meisten dieser Projekte wurden von Mitgliedsorganisa-
tionen der LAG initiiert (siehe Kdsten 7, 9, 10, 11, 12 und 714). Die
festgestellten Schwachstellen lassen das Risiko erkennen, dass
LAG-Mitglieder Entscheidungen direkt oder indirekt so beeinflusst
haben, dass EU-Mittel unwirtschaftlich oder unwirksam verwendet
wurden.

Fir das in der Strategie der LAG enthaltene Projekt zur Anlage eines Badesees war ein Leader-Beitrag in Hohe
von 150 000 Euro vorgesehen.

Der tatsachliche Leader-Beitrag belief sich auf 1,03 Millionen Euro, was fast 50 % des Gesamtbudgets der LAG ent-
sprach. Obgleich laut Geschaftsordnung der LAG fur die Beschlussfahigkeit mindestens sechs Mitglieder anwesend
sein mussten, ging aus der Dokumentation hervor, dass bei der Genehmigung des Projekts nur vier Mitglieder
abstimmten. Mit Ausnahme des Vorsitzenden der LAG, der Biirgermeister der als Projekttrager auftretenden Ge-
meinde war, waren die Namen der anwesenden Mitglieder nicht festgehalten. Gemaf den bayerischen Durchfiih-
rungsbestimmungen fir Leader+-MaBnahmen durften LAG-Mitglieder nicht an der Beratung und Abstimmung
zu Projekten teilnehmen, an denen sie ein Interesse hatten, und die Enthaltung musste dokumentiert werden.
Auf die Bemerkung des Hofes antworteten die bayerischen Behorden, ihrer Ansicht nach sei die Teilnahme des
Blirgermeisters vertretbar, da er kein persénliches Interesse an dem Projekt habe.

Sonderbericht Nr. 5/2010 - Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des landlichen Raums



64.

65.

66.

67.

OPERATIVE EFFIZIENZ

Den LAG entstehen laufende Kosten fiir Personal, Blirordume, Rei-
sen, Werbung usw. Im Interesse der Effizienz sollten diese begrenzt
und innerhalb des von den Verwaltungsbehdrden bewilligten Bud-
getrahmens gehalten werden. Dadurch, dass sich lokale Bediens-
tete in lokalen Geschéftsstellen mit einer geringen Anzahl von
Projekten befassen, sollten die LAG auch gezielter reagieren kén-
nen, als dies bei auf nationaler oder regionaler Ebene verwalteten
Programmen der Fall ware. Dies sollte eine zligigere Bearbeitung
der Forderantrage und Zahlungen erméglichen und weniger bi-
rokratische Verfahren erfordern.

Die Verwaltungsanforderungen auf lokaler Ebene hatten erhebli-
che Geschéftsfihrungskosten, einen hohen Verwaltungsaufwand
und Verzdgerungen zur Folge

Die den gepriften LAG entstandenen nicht projektbezogenen
Kosten lagen zwischen 12 % und 32 % der aus offentlichen Mit-
teln geforderten Ausgaben im Rahmen von Leader+. Die ent-
sprechenden Haushaltsansdtze der LAG fir den Programmpla-
nungszeitraum 2007-2013 liegen zwischen 6 % und 28 % (siehe
Abbildungen 5 und 6).

Die vorstehenden Angaben umfassen Ausgaben der LAG fiir ,Sensi-
bilisierung in dem betreffenden Gebiet” (Stimulierung des lokalen
Interesses)?. Die LAG stuften die WerbemafBnahmen ihrer Bediens-
teten fir die Einreichung von Projektvorschldagen in der Regel als
Sensibilisierungstatigkeit ein. Einige LAG sahen auch den Zeitauf-
wand fur die Unterstlitzung von Projekttragern bei der Ausarbei-
tung ihrer Férderantrdge sowie den Zeitaufwand fir die Begleitung
der Projektdurchfiihrung und die zugehorige Berichterstattung als
Sensibilisierung an. Mehrere LAG unterschieden nicht zwischen
Sensibilisierungskosten und Verwaltungs- und Managementkosten,
und die tGbrigen LAG nahmen eine willklrliche Aufschlisselung
des Zeitaufwands ihrer Bediensteten vor.

Die meisten LAG hielten ihren Budgetrahmen fir Geschaftsfih-
rungskosten im Zusammenhang mit Leader+ zahlenmédBig ein,
wobei sich daraus wegen niedriger Durchfihrungsquoten bei ei-
nigen LAG wie etwa in Ungarn ein hoherer Prozentsatz an den
Gesamtausgaben ergab als urspriinglich geplant. Die LAG in Irland
schopfte ihr Geschaftsfihrungskostenbudget vollstandig aus und
verwendete ihr Budget fiir SensibilisierungsmaBBnahmen und zu-
satzliche Mittel von der Verwaltungsbehdrde, um die Kosten zu
decken. Die LAG in Kastilien-La Mancha verwendete Mittel aus
dem Kooperationsbudget zur Deckung von Geschéaftsfihrungs-
kosten (siehe Ziffern 43-46). Andere LAG mussten eigene Mittel
verwenden.
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Geschéftsfihrungskosten sind nicht notwendigerweise unwirksame
Ausgaben. Die LAG in Irland beispielsweise hatte hohe Sensibili-
sierungskosten, weil sie 2,5 Vollzeitdquivalente fir die Projektent-
wicklung beschéftigte, die die lokale Entwicklung des ldndlichen
Raums sehr nachdricklich stimulierten (siehe Ziffer 15).

Uber die vorstehend beschriebenen Aspekte hinaus lassen sich
die Angaben wegen der unterschiedlichen Zustandigkeiten der
LAG bei der Bearbeitung von Férderantrdgen und Zahlungen nicht
fur Effizienzvergleiche zwischen verschiedenen Programmen he-
ranziehen. In Ungarn hatte die LAG keine férmliche Funktion im
Bearbeitungsprozess, nachdem sie die Liste der Projektvorschldage
der Verwaltungsbehdrde Gbermittelt hatte, die fur die Prifung der
Forderwiirdigkeit, die Zuschussentscheidung, die Zuschussverein-
barung sowie alle Stadien der Begleitung der Projektdurchfiihrung,
die Berichterstattung und die Zahlung zustandig war. Die LAG in
Irland hingegen war fiir den gesamten Prozess von der Projektent-
wicklung bis zur Uberpriifung der Umsetzung und der Auszahlung
der Zuschisse zustandig.

In der Praxis war die Umsetzung des Programms Leader+ Gberma-
Big birokratisch: Die meisten LAG verlangten selbst fur die kleins-
ten Projekte lange, ausfihrliche Forderantrage mit zahlreichen
Anlagen und Belegdokumenten (siehe Kasten 15), wobei anzumer-
ken ist, dass die Verfahren in fast allen Fallen von den Behdrden
der Mitgliedstaaten und nicht von den LAG festgelegt wurden.
LAG-Bedienstete halfen den Projekttragern bei der Abwicklung der
administrativen Schritte, doch selbst mit dieser Hilfe empfanden
einer von der LAG in Frankreich (Languedoc-Roussillon) durchge-
fuhrten Umfrage zufolge 47 % der Projekttrdger das Antragsver-
fahren als ,verhdltnismaBig schwierig”.

Die verfligbaren Angaben zum Zeitaufwand fir die Genehmigung
von Forderantrdgen und Zahlungen waren nicht vollstandig oder
koharent, lassen jedoch erkennen, dass die meisten LAG mehrere
Monate fiir die Antragsbearbeitung bendtigten?t. Bei der LAG in
Irland hingegen kam es gelegentlich vor, dass ein Zahlungsantrag
am Tag seines Eingangs bearbeitet und die Zahlung an den Projekt-
trager noch am selben Tag geleistet wurde. In Ungarn entstanden
Verzégerungen durch unvollstandige oder ungenaue Projekt- und
Zahlungsantrage, was darauf hindeutet, dass die Verfahren mogli-
cherweise flr eine auf lokale Kleinprojekte ausgerichtete Forder-
regelung zu kompliziert waren.
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LAG in Griechenland: Potenzielle Projekttrager mussten einen rund 22-seitigen Antrag ausfiillen und 15 Beleg-
dokumente einreichen, darunter einen Altersnachweis, einen Nachweis liber die Ableistung des Militardienstes,
einen Nachweis dariiber, dass der Antragsteller kein Beamter war, einen Nachweis dariiber, dass der Antragsteller
sich nicht aus gesundheitlichen Griinden im Ruhestand befand, usw. Unvollstandige Antrdge wurden abgelehnt.
Der fiir Projekttrager bestimmte Leitfaden flr Zahlungsantrage umfasste 32 Seiten.

LAG in Ungarn: Der Antrag fiir das Pfarrhausprojekt umfasste 60 Seiten fiir einen Zuschuss von rund 4 500 Euro.
Ein anderer Projektantrag umfasste 126 Seiten fiir einen Zuschuss von rund 5 400 Euro.

Die LAG bendtigte sieben Monate, um die Projektantrage zu bearbeiten und zur Kontrolle und Genehmigung an
die regionale Zahlstelle weiterzuleiten. Bei den sechs gepriiften Projekten vergingen von der Antragstellung bis
zur Vertragsunterzeichnung insgesamt zwischen 11 und 16 Monate.
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VERWALTUNG DER LEADER-PROGRAMME
DURCH DIE KOMMISSION UND DIE
MITGLIEDSTAATEN

KOMMISSION UND MITGLIEDSTAATEN STELLTEN

ZU GERINGE ANFORDERUNGEN UND TRAGEN
ZUSAMMEN MIT DEN LAG ZU EINEM GEWISSEN TEIL
DIE VERANTWORTUNG DAFUR, DASS DAS MIT DEM
LEADER-KONZEPT VERBUNDENE POTENZIAL FUR
ZUSATZLICHE NUTZEFFEKTE NICHT VOLLSTANDIG
AUSGESCHOPFT WURDE. SIE UNTERNAHMEN KEINE
AUSREICHENDEN ANSTRENGUNGEN, UM DIE KOSTEN
UND RISIKEN ZU BEGRENZEN

ANFORDERUNGEN DER KomMmMIsSION UND DER MITGLIEDSTAATEN FUR
LEADER+

Der mit dem Leader-Konzept verbundene Mehrwert wird nicht
von der Kommission oder den Mitgliedstaaten, sondern durch
die Tatigkeit der LAG erzielt. Ebenso liegt die Verantwortung fir
die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung in erster Linie bei
den LAG, da sie die Entscheidungen lber die Verausgabung der
EU-Mittel treffen. Die Kommission und die Mitgliedstaaten kdnnen
den LAG Leitlinien an die Hand geben und sollten daflir sorgen,
dass in den Rechtsvorschriften, Durchfihrungsbestimmungen und
Managementsystemen die erforderlichen Mindeststandards fest-
gelegt werden. Ferner sollten sie fir die LAG die richtigen Anreize
schaffen, zusatzliche Nutzeffekte zu erzielen und eine wirtschaftli-
che Haushaltsfiihrung anzustreben. Auflerdem sollten sie Hinder-
nisse und Hemmnisse beseitigen.

Die Mitgliedstaaten haben trotz der Aufforderung seitens der Kom-
mission keine wirksamen Mindestanforderungen fir die Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfihrung und das Leader-Konzept festgelegt
bzw. durchgesetzt

Die in diesem Bericht beschriebenen Risiken fiir die Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfiilhrung sind wohlbekannt, nicht zuletzt
aus dem Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2000, in dem
ahnliche Schwachstellen beanstandet wurden: Dadurch, dass die
LAG Zuschiisse nachtrdaglich genehmigen, entsteht das Risiko von
Mitnahmeeffekten; fehlende Transparenz bei der Projektauswahl;
potenzielle Interessenkonflikte; hohe Geschaftsfihrungskosten
und langwierige Verfahren.
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74. inihren Antworten auf die Bemerkungen des Hofes erkladrte die
Kommission seinerzeit, sie wirke darauf hin, dass die Auswahl der
Vorhaben im Wege offener und transparenter Verfahren getroffen
werde, sie halte die LAG dazu an, einen Férdersatz zu gewdhren,
der den Umstanden des jeweiligen Vorhabens gerecht wird, sie
habe das Problem der Zahlungsverzégerungen mit den Mitglied-
staaten besprochen, sie habe gegenliber den Mitgliedstaaten da-
rauf bestanden, den Anteil der Geschaftsfihrungskosten fir Lea-
der+ auf 15 % der Gesamtmittelausstattung der LAG zu begrenzen,
und mit der Durchfithrungsverordnung zu den Strukturfonds seien
Bestimmungen eingefliihrt worden, die die rickwirkende Forde-
rung von Vorhaben, die bereits vor Einreichung des Férderantrags
abgeschlossen wurden, verhindern sollen.

75. Die Kommission richtete eine Leader+-Beobachtungsstelle mit
einer Kontaktstelle ein, die Seminare organisierte und bekannt
machte, Publikationen erstellte und Datenbanken unterhielt. Diese
Tatigkeiten dienten der Verbreitung bewdhrter Vorgehensweisen
unter den LAG sowie der Unterstlitzung der Verwaltungsbehdrden
und der nationalen bzw. regionalen Netzwerke.

76. Uberdie allgemeinen Fordervoraussetzungen, Berichterstattungs-
anforderungen und Kontrollsysteme hinaus, die fir alle Struktur-
fonds-Ausgaben gelten, enthielten die Rechtsvorschriften auf
EU-Ebene kaum Anforderungen fiir Leader+. Die Mitgliedstaaten
(bzw. Regionen) entwickelten eigene Modalitdten und Durchfiih-
rungsbestimmungen, die die Kommission zu Beginn der Leader+-
Forderperiode genehmigte.

77. Alle Mitgliedstaaten legten fir die LAG unterschiedliche Anforde-
rungen fest (siehe Kasten 16). Die irischen Behorden beispielswei-
se verlangten von den LAG, Projektvorschldge auf Mitnahme- und
Verlagerungseffekte zu prifen, wahrend andere Verwaltungsbe-
horden dies nicht vorschrieben. Wo der Mitgliedstaat keine An-
forderungen festlegte oder Anforderungen nicht ordnungsgemaf
Uberwachte und durchsetzte, erbrachten die LAG unzuldangliche
Leistungen, wie in den Ziffern 12-71 gezeigt. Mit wenigen Aus-
nahmen taten die LAG kaum mehr, als die von den Mitgliedstaaten
festgelegten Verfahren einzuhalten. Die LAG brachten die Vorziige
des Leader-Konzepts nicht in vollem Umfang zur Geltung oder
trafen aus eigenem Antrieb MaBnahmen zur Sicherstellung einer
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung.
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Durch die Vorschriften der Mitgliedstaaten wurde im Grunde ei-
ner unwirtschaftlichen Haushaltsfihrung Vorschub geleistet, denn
sie ermoéglichten die Vergabe von Zuschissen fiir Projekte, mit
denen begonnen worden war, bevor die LAG liber den Forderan-
trag entschied. Die Vorschriften verpflichteten die LAG nicht zur
rickwirkenden Vergabe von Zuschiissen, vermittelten jedoch die
Botschaft, eine solche Vorgehensweise sei vertretbar.

Eine besondere Schwachstelle bei der Umsetzung von Leader in
allen Mitgliedstaaten bestand darin, dass die LAG nicht fir die
Verwirklichung der Ziele der jeweiligen lokalen Strategien zur Re-
chenschaft gezogen wurden. Die Mitgliedstaaten genehmigten die
Strategien der Leader+-LAG mit allgemeinen Zielen ohne konkre-
te Vorgaben und verpflichteten die LAG nicht dazu, die Verwirk-
lichung ihrer strategischen Ziele zu begleiten und zu bewerten
sowie darliber Bericht zu erstatten, oder aber setzten derartige
Anforderungen nicht durch.

In der Toskana bestand die Anforderung, dass die wichtigsten lokalen Akteure in der LAG vertreten sein sollten.

In Irland wurden Regeln festgelegt, mit denen ein faires und transparentes Nominierungs- und Entscheidungs-
verfahren fir die LAG-Mitgliedschaft sichergestellt werden sollte.

In Frankreich galt das Prinzip des doppelten Quorums innerhalb des Entscheidungsgremiums, um eine aktive
Partnerschaft zu gewahrleisten.

Die Verwaltungsbehdérden in Griechenland, der Toskana und Ungarn schrieben den LAG vor, jedes Projekt bezogen
auf ein gemeinsames Biindel objektiver Kriterien anhand von Punkten zu bewerten.

In Griechenland verfuigte die Verwaltungsbehorde, dass hochstens 25 % der Zuschiisse an Mitgliedsorganisationen
der LAG vergeben werden durften; damit verlangte sie, dass die LAG breitere Kreise der lokalen Gemeinschaft in

die Umsetzung der Strategie einbezog.

In Irland hieB es in den Durchfiihrungsbestimmungen: Kommen Projekte flr eine Férderung im Rahmen anderer Re-
gelungen und Programme infrage, sind sie in der Regel als im Rahmen von Leader nicht beihilfefahig zu betrachten.
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ANFORDERUNGEN DER KomMissioN UND DER MITGLIEDSTAATEN FUR
SCHWERPUNKT 4

80. Die Kommission und die Mitgliedstaaten hatten sich die Erfahrun- 27 Mit Ausnahme der
gen aus den vorhergehenden Programmplanungszeitrdumen fir Verwaltungsbehérden in
Leader zunutze machen sollen, um sicherzustellen, dass fur den Deutschland und Aragonien.

Programmplanungszeitraum 2007-2013 angemessene Leitlinien
und Anforderungen vorliegen.

Die wichtigste Anderung fiir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 besteht darin, dass die meisten Mitgliedstaaten von
den LAG verlangen, Mainstream-MalBnahmen des Entwicklungs-
programms fir den ldandlichen Raums umzusetzen

81. DerRechtsrahmen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013
ist durch die Verordnungen lber die Entwicklung des landlichen
Raums festgelegt. Wie bei Leader+ gibt es kaum Leader-spezifi-
sche rechtliche Anforderungen. In den Verordnungen werden die
Geschaftsfihrungskosten der LAG begrenzt, doch mit einem Pro-
zentsatz von 20 % liegen sie hoher als bei Leader+, und dieser
Hoéchstsatz kann durch die Einstufung von Kosten als Sensibili-
sierungskosten, die nicht begrenzt sind, umgangen werden. Mit
dem Ubergang von den Strukturfonds-Verordnungen zu den Ver-
ordnungen lber die Entwicklung des landlichen Raums wird eine
neue Anforderung beziliglich der Prifung der Angemessenheit von
Projektkosten eingefiihrt.

82. Die Kommission gab fir die Mitgliedstaaten Anleitungen zur Ausar-
beitung von Schwerpunkt 4 heraus und genehmigte die nationalen
bzw. regionalen Leader-Programme de facto mit der Genehmigung
der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums. Seither hat
die Kommission weiterhin Unterstiitzung geleistet, insbesondere
im Wege des Europdischen Netzwerks fur die Entwicklung des
landlichen Raums.

83. Dadie Mitgliedstaaten?” zum Zeitpunkt der Priifung ihre Durch-
fihrungsbestimmungen nicht fertiggestellt hatten, konnten die-
se nicht bewertet werden. Die verfligbaren Angaben lassen ver-
muten, dass die in diesem Bericht beméangelten Schwachstellen
fortbestehen.
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Die unzuldngliche Konzentration auf die Verwirklichung der lokalen
Strategieziele wird voraussichtlich im Programmplanungszeitraum
2007-2013 ein noch gréBeres Problem darstellen, da entgegen den
Leitlinien der Kommission?® alle gepriften Verwaltungsbehdrden
(mit Ausnahme Bayerns) die LAG nunmehr verpflichten, ein ge-
meinsames Bindel von Mallnahmen zu bertlicksichtigen, die in den
Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum definiert sind.

Einige Mitgliedstaaten schrankten den Anwendungsbereich der
Leader-Programme noch weiter auf spezifische MaBnahmen ein,
zumeist auf unter Schwerpunkt 3 fallende MaBnahmen?°. Dadurch
wurden die Moglichkeiten der LAG, lokale Strategien fir die Kern-
ziele der Schwerpunkte 1 und 2 der Entwicklungsprogramme fiir
den ldndlichen Raum im Zusammenhang mit der Wettbewerbs-
fahigkeit und den Umweltfolgen von Land- und Forstwirtschaft
vorzuschlagen, erheblich eingeschrankt (siehe Kasten 17).

Da zu jeder MaBnahme die Art der forderfdhigen Projekte und
Begiinstigten definiert ist, sind die Moglichkeiten der LAG, fir das
jeweilige lokale Gebiet spezifische innovative und sektoribergrei-
fende Loésungen zu entwickeln, begrenzt. Alle LAG in den einzelnen
Mitgliedstaaten fihren @hnlich geartete Projekte durch, und die-
se dhneln auch den Mainstream-MafBnahmen, da die MaBnahmen
des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum zumeist in
erster Linie im Wege herkdmmlicher Top-down-Ansdtze umgesetzt
werden.

28 |n den von der Kommission
herausgegebenen Leitlinien fiir die
Umsetzung von Schwerpunkt 4
heil3t es, es sei wichtig, dass
Aktionen, die nicht den MaBnahmen
des Entwicklungsprogramms fiir
den landlichen Raum entsprechen,
gefordert werden kénnen, um den
Innovationscharakter von Leader zu

bewahren.

2% Die LAG in Irland, Polen

und Portugal durften nur

unter Schwerpunkt 3 fallende
MaBnahmen (zuziglich einer
MaBnahme fir Kleinprojekte in
Polen) durchfiihren. Die LAG in
Griechenland durften zusatzlich
eine MaBnahme im Rahmen von
Schwerpunkt 1 umsetzen. Die LAG
in Aragonien und der Toskana
durften zwei unter Schwerpunkt 1
fallende MaBnahmen durchfiihren.
Die LAG in Kastilien-La Mancha und
Ungarn durften alle MaBhahmen
des Entwicklungsprogramms fuir
den landlichen Raum durchftihren.

In der Strategie der LAG war als Ziel die Bekampfung der Landflucht und die Aufgabe der herkdmmlichen Landbe-
wirtschaftung genannt, doch zu dessen Umsetzung konnten nur die MaBnahmen von Schwerpunkt 3 des Entwick-
lungsprogrammes fuir den landlichen Raum genutzt werden. Dadurch wurden die Moglichkeiten der Entwicklung
lokaler Losungen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Olivendl- und des Weinsektors trotz deren
Bedeutung fir die lokale Agrarwirtschaft eingeschrankt. UmweltmaBnahmen zum Erhalt der Artenvielfalt und
zur Bekampfung des Klimawandels im lokalen Agrarsektor wurden ebenso wie forstwirtschaftliche MaBnahmen
aus dem Anwendungsbereich von Leader-Programmen ausgeschlossen.
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AuswAHL voN LAG zurR UMSETZUNG VON LEADER IM
PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUM 2007-2013

87. Damit Leader die beabsichtigte Wirkung entfaltet und zusatzliche 30 Mit Ausnahme der Toskana, wo
Nutzeffekte erbringt, sollten die Mitgliedstaaten nur solche LAG keine Bewertungspunkte vergeben
auswdhlen, die kompetent sind und Uber qualitativ hochwertige wurden.

Strategien verfligen.

Die Mitgliedstaaten wahlten LAG mit unzulanglichen Strategien
aus

88. Trotz einer entsprechenden Anforderung in der Verordnung er-
folgte die Auswahl der LAG in allen gepriften Mitgliedstaaten nur
begrenzt oder Gberhaupt nicht unter Wettbewerbsbedingungen.

89. Die meisten Verwaltungsbehorden priften und bewerteten die
Strategievorschldge der LAG anhand einschldgiger Kriterien und
wdhlten alle LAG aus, die eine bestimmte Mindestpunktzahl (in
der Regel 50 %) erreicht hatten3°. Alle Verwaltungsbehdrden in
der Stichprobe akzeptierten jede LAG, die einen gliltigen Antrag
eingereicht hatte (mit einigen Ausnahmen, bei denen zwei Antrdage
fur dasselbe Gebiet eingingen). Definitionsgem&aR lagen LAG mit
einer niedrigen Punktzahl deutlich unter dem Niveau, das die Ver-
waltungsbehdérden als MaBstab fiir die von den LAG zu erreichende
Kompetenz und Qualitdt der Strategie betrachteten. In einer der
franzosischen Regionen beispielsweise wahlte die Verwaltungsbe-
horde LAG aus, obwohl deren Antrag als qualitativ unzureichend
bewertet worden war (siehe Kasten 18).

Der Bekanntmachung der Aufforderung zur Einreichung von Projektvorschldgen zufolge sollte der Auswahlaus-
schuss 10 bis 12 LAG mit einer durchschnittlichen Mittelausstattung von 1,5 Millionen Euro auswéahlen. Von den
18 Bewerbungen stufte die Verwaltungsbehorde zwei als gut, acht als mittelmaBig und acht als unzureichend ein.
Alle 18 Bewerbungen wurden berticksichtigt, wodurch sich die durchschnittliche Mittelausstattung auf 1,1 Mil-
lionen Euro verringerte.
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Im Zuge der Prifung wurde insbesondere festgestellt, dass die
LAG die Strategien fir Schwerpunkt 4 unzuldnglich ausgearbeitet
hatten, wobei unspezifische Ziele festgelegt wurden, keine klare
Interventionslogik entwickelt wurde und die Modalitdten fir Be-
gleitung und Bewertung unzuldnglich waren oder ganz fehlten.
Im Nachgang zur Bewertung der Strategien der LAG veranlassten
nur wenige Mitgliedstaaten die Behebung der aufgezeigten Man-
gel. Infolgedessen erhalten die LAG wahrend eines Siebenjahres-
zeitraums hohe Betrdage aus dem EU-Haushalt fiir die Umsetzung
unzuldnglicher Strategien.

GENEHMIGUNG DER ENTWICKLUNGSPROGRAMME FUR DEN
LANDLICHEN RAum 2007-2013 purcH DIE KomMmissioN

Der Schlisselmoment, in dem die Kommission erkennen konnte,
wie die Mitgliedstaaten den Schwerpunkt 4 umzusetzen gedach-
ten, war die Genehmigung der nationalen und regionalen Ent-
wicklungsprogramme fir den ldndlichen Raum. Die Kommission
sollte sich vergewissern, dass die Programme die notwendigen Vo-
raussetzungen und Sicherheitsvorkehrungen gegen die bekannten
Risiken fir den mit dem Leader-Konzept verbundenen Mehrwert
enthalten.

Die Kommission stellte bei der Genehmigung der Entwicklungs-
programme fiir den ldndlichen Raum zu geringe Anforderungen

Entwicklungsprogramme fiir den ldandlichen Raum sind lUberge-
ordnete Dokumente, von denen Schwerpunkt 4 einen kleinen Teil
bildet. Die meisten Programme enthielten kaum konkrete Einzel-
heiten zur geplanten Umsetzung des Leader-Konzepts. Die Mit-
gliedstaaten arbeiteten viele der Modalitaten fiir Leader erst aus,
nachdem die Programme genehmigt worden waren.
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93. Die Kommission stellte bei der Genehmigung der Entwicklungs-
programme fir den ldndlichen Raum zu geringe Anforderungen,
was zu der in den Ziffern 80-90 beschriebenen Situation flhrte.
Die Kommission akzeptierte Programme, in denen (trotz einer ent-
sprechenden Anforderung in der Verordnung) keine wettbewerbs-
orientierte Auswahl von LAG vorgesehen war, in denen (trotz der
Vorgabe der Kommission, dass die LAG kein festes Blindel von MaR3-
nahmen verfolgen sollten) die Tatigkeit der LAG darauf beschrankt
wurde, auf nationaler Ebene festgelegte MaBnahmen umzusetzen,
die (trotz Anweisungen fir die Bewertungen der Kommission, dass
der Innovationsgehalt eine Prioritdt darstellt) keine spezifischen
Plane zur Erzielung von Innovation oder sektoriibergreifender In-
teraktion umfassten und die (trotz der Schlussfolgerungen der
Halbzeitbewertung von Leader+, wonach Begleitung und Bewer-
tung von vornherein in die Programme integriert werden missen)
keine spezifischen Plane fir Begleitung und Bewertung enthielten.
Die Kommission bewertete wichtige Bestandteile wie etwa die An-
forderungen der Mitgliedstaaten beziiglich der Zusammensetzung
und Offenheit der LAG nicht im Hinblick auf den mit dem Leader-
Konzept verbundenen Mehrwert.

BEGLEITUNG UND BEWERTUNG DURCH DIE
KOMMISSION UND DIE MITGLIEDSTAATEN

KOMMISSION UND MITGLIEDSTAATEN KONNEN
DIE MIT DER UMSETZUNG DES LEADER-KONZEPTS
ERZIELTEN ZUSATZLICHEN NUTZEFFEKTE NICHT
UNTER BEWEIS STELLEN UND HABEN DIE DAMIT
VERBUNDENEN ZUSATZLICHEN KOSTEN UND
RISIKEN NOCH NICHT BEWERTET

BEGLEITUNG UND BEWERTUNG DER WIRKSAMKEIT DES
LEADER-KONZEPTS

94. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten die Verwaltungs-
systeme, die Kontrollen in Bezug auf LAG, die Begleitindikatoren
und die jahrlichen Berichte dazu nutzen, die Umsetzung sowie die
Ergebnisse und Wirkungen der Leader-Programme zu begleiten.
Dies sollte nicht nur dazu dienen, die rechtzeitige Einleitung von
KorrekturmaBnahmen zu ermoglichen, sondern auch dazu, hinrei-
chende, zuverlédssige und relevante Nachweise fiir Bewertungen zu
erlangen und Gewahr fir die Wirksamkeit und den Mehrwert des
Leader-Konzepts zu erhalten.
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98.

Die LAG, die Mitgliedstaaten und die Kommission begleiteten die
Umsetzung der Leader-Programme, ...

Die Begleitung der Umsetzung der Leader+-Programme wurde sehr
aktiv betrieben. Die LAG und die Verwaltungsbehdrden erfass-
ten zu jedem Projekt Einzelheiten zu den bewilligten Zuschiissen
und geleisteten Zahlungen. Die Verwaltungsbehdrden verlangten
von den LAG die Erstellung jahrlicher Durchfihrungsberichte mit
Beschreibungen der Tatigkeiten der LAG und kompilierten Daten
fir Begleitindikatoren. Diese betrafen hauptsdchlich die Anzahl
der Projekte und die Zuschussbetrdge, die nach der Art des Be-
glinstigten und nach Ausgabenbereichen aufgeschlisselt waren.
Die Verwaltungsbehdérden tGibermittelten der Kommission jahrliche
Durchfihrungsberichte.

Alle Verwaltungsbehorden erstellten im Jahr 2003 eine Halbzeit-
bewertung von Leader+, die im Jahr 2005 fortgeschrieben wurde.
Die Kommission beauftragte einen externen Dienstleister mit der
Erstellung eines Syntheseberichts.

... doch es gibt kaum Anhaltspunkte dafiir, dass die Leader-Pro-
gramme wirksam zur Erreichung der Entwicklungsziele fiir den
landlichen Raum oder zur Erzielung des mit dem Leader-Konzept
verbundenen Mehrwerts beigetragen haben

Trotz all dieser Tatigkeiten fehlt es an Nachweisen flr die Ergeb-
nisse und Wirkungen der Leader-Ausgaben im Bereich der Ent-
wicklung des landlichen Raums, da die LAG die Verwirklichung der
lokalen Strategieziele nicht bewerteten bzw. darliber nicht Bericht
erstatteten. Es liegen keine Informationen dariber vor, ob (oder
inwieweit) mit den Leader-Programmen die Landflucht aus den
betreffenden Gebieten gebremst wurde, vermehrt Angebote fir
Jugendliche geschaffen wurden, die lokale Wirtschaft diversifiziert
wurde usw.

Eine teilweise Ausnahme bildeten die mit den Leader-Projekten
geschaffenen oder erhaltenen Arbeitsplatze, die die Mitgliedstaa-
ten auf Ersuchen der Kommission im Rahmen aller Strukturfonds-
Programme liberwachen sollten. Der Hof stellte jedoch fest, dass
die verwendeten Definitionen uneinheitlich waren und die Anga-
ben - die in den meisten Fdllen von der Verwaltungsbehdrde nicht
Uberprift wurden — nicht zuverldssig bzw. glaubwiirdig waren.
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99. Die Bewertungen im Jahr 2003 fanden statt, bevor die meisten LAG
mit der Umsetzung der Leader-Programme begonnen hatten, und
die Fortschreibung erfolgte, bevor grof3ere Ausgaben angefallen
waren. Viele Bewertungsfragen blieben unbeantwortet oder stiitz-
ten sich auf die Meinung der NutznieBer der Programme.

100. Wegen des Fehlens von Angaben (bzw. deren Unzuverldssigkeit)
lasst sich schwer ermitteln, wie wirksam die Leader-Programme
absolut gesehen oder im Verhaltnis zur Wirksamkeit anderer Um-
setzungsmethoden (insbesondere der Mainstream-Programme) zur
Erzielung der Entwicklungsergebnisse fir den ldndlichen Raum
beigetragen haben.

101. Der mitdem Leader-Konzept verbundene potenzielle Mehrwert
beruht nicht allein auf den Ergebnissen und Wirkungen der phy-
sischen Outputs (d. h. der mit Leader-Zuschissen umgesetzten
Projekte). Die mit dem Bottom-up-Ansatz erzielte Einbeziehung
der Gemeinschaft kann auch weniger greifbare Wirkungen wie
etwa Kompetenzzuwachs und Verbesserung der Einflussnahme der
ortlichen Bevdlkerung haben. In den strategischen Leitlinien far
Schwerpunkt 4 heillt es, Leader solle eine wichtige Rolle bei der
horizontalen Prioritdt Verwaltungsverbesserung spielen.

102. Das Potenzial des Leader-Konzepts, derartige Wirkungen zu errei-
chen, ist aus Beispielen in den Publikationen der Kontaktstelle zu
bewdhrten Vorgehensweisen, aus Bewertungen und verschiede-
nen Studien ersichtlich. Da bisher allerdings keine systematische
Begleitung oder Berichterstattung beziiglich der diesbezliglichen
Leistungen der LAG stattgefunden hat, bleiben diese Beispiele
Einzelfdlle. Wegen des Fehlens zuverldssiger und relevanter Nach-
weise konnte in den Bewertungen nicht aufgezeigt werden, wie
hdufig und in welchem Umfang diese Wirkungen erzielt wurden.

BEGLEITUNG UND BEWERTUNG DER KOoSTEN UND RISIKEN

103. Durch die Begleitung und Bewertung sollen auch zuverldssige
Nachweise sowie Bewertungen beziglich der mit dem Leader-
Konzept verbundenen Kosten und Risiken erlangt werden.
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Kommission und Mitgliedstaaten haben die zusdtzlichen Kosten
und Risiken nicht Gberwacht oder bewertet

Bezliglich der im Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2000
aufgezeigten Schwachstellen antwortete die Kommission, die meis-
ten Punkte seien auf bestimmte Risiken zurickzufiihren, die mit der
weitgehend dezentralisierten Durchfiihrung, wie sie z. B. bei Leader
angewandt wird, verbunden sind. Weiter heilt es: ,Die Kommission
und die Mitgliedstaaten sind sich dieser Risiken bewusst, wenn sie die
Programme Gberwachen und kontrollieren, ob bei der Durchfliihrung
die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiilhrung gewahrt ist.”

Die Kommission Uberprift die Einhaltung der Rechtsvorschriften
und kann finanzielle Berichtigungen veranlassen. Wahrend der
Leader+-Forderperiode prifte sie im Jahr 2005 u. a. Programme in
Frankreich und Portugal. Die Dienststellen der Kommission stellten
fest, dass bei der Projektauswahl keine formalen Kriterien ange-
wandt wurden, dass die Verfahren zum Umgang mit Interessenkon-
flikten unangemessen waren und die LAG Entscheidungen ohne
doppeltes Quorum trafen und dass die LAG nicht Gber Verfahren
zur Prifung der Angemessenheit der vorgeschlagenen Projektkos-
ten verfligten. Die Dienststellen der Kommission richteten Emp-
fehlungen an die betreffenden Mitgliedstaaten, hielten es jedoch
nicht flir angebracht, finanzielle Berichtigungen zu veranlassen?3'.
Ferner priften die Dienststellen der Kommission, ob die nach-
traglichen Zuschiisse und die Fordersédtze den Rechtsvorschriften
entsprachen, befassten sich jedoch nicht mit Mitnahmeeffekten
oder der Wirtschaftlichkeit.

Die Priifungen der Kommission lieferten zwar eine Bestatigung fir
die im Jahresbericht 2000 (und bei der zugehorigen Prifung) auf-
gezeigten Risiken, bilden jedoch keine Grundlage, anhand deren
sich AusmaBl und Auswirkungen dieser Risiken in den betreffenden
Mitgliedstaaten oder auf EU-Ebene ermitteln lieBen32.

Die Prifungen der LAG-MaBnahmen durch die Mitgliedstaaten (die
sich auf mindestens 5 % der Ausgaben im Rahmen von Leader+
erstreckten) boten Gelegenheit, die Bedeutsamkeit der Risiken fir
die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung zu beleuchten und
dariber Bericht zu erstatten. Mit wenigen Ausnahmen in einigen
Mitgliedstaaten erstreckten sich die Prifungen allerdings nicht
auf die Fairness und Transparenz der Projektauswahlverfahren
der LAG, auf die Fundiertheit und Dokumentation der Bewertung
der Projektvorschldge, auf die Abstimmungsprotokolle oder auf
die korrekte Anwendung der Vorschriften Giber den Umgang mit
Interessenkonflikten.
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32 Es sei darauf hingewiesen,
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Kommission vorgenommenen
Kontrollen ist.
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Die Mitgliedstaaten haben ihre Verwaltungssysteme oder die
jahrlichen Durchfihrungsberichte der LAG nicht genutzt, um die
Fairness und Transparenz des Entscheidungsfindungsprozesses
der LAG zu beaufsichtigen. Gleiches gilt fiir die Uberwachung des
Prozentanteils von Zuschissen, die an LAG-Mitglieder vergeben
wurden, der Effizienz der gewdhrten Zuschisse bzw. der Effizienz
der Bearbeitungsverfahren sowie der Geschéaftsfihrungskosten der
LAG. In Frankreich Gberwachte die Verwaltungsbehorde die Tatig-
keit der LAG durch die Beobachtung von LAG-Sitzungen, duldete
jedoch offensichtlich Praktiken wie etwa die Vorstellung eigener
Projekte durch LAG-Mitglieder, die rickwirkende Gewdhrung von
Zuschissen zu Projekten und die Erhohung von Fordersdtzen, um
das Budget auszuschopfen (siehe beispielsweise Ziffer 55).

Soweit einzelne LAG Projekttrdger befragt haben, geht aus den
verfligbaren Informationen hervor, dass Mitnahmeeffekte ein
erhebliches Risiko darstellen33. Die Evaluierungen auf EU-Ebene
enthalten keine Angaben zu Mitnahmeeffekten oder zum AusmaR
rickwirkender Zuschiisse3*.

Zum Thema Fairness und Transparenz der LAG-Verfahren lassen
die Evaluierungen ebenfalls erkennen, dass Probleme beispiels-
weise im Zusammenhang mit der Objektivitat der Projektauswahl
bestehen. Sie enthalten jedoch keine Angaben zum AusmaB oder
zu den Auswirkungen dieser Méngel (siehe Kasten 19).

33 Beispielsweise ergab eine von

der LAG in Frankreich (Pays de la
Loire) vorgenommene Umfrage bei
Projekttragern, dass 71 % das Projekt
auch ohne den Leader-Zuschuss
durchgefiihrt hatten.

34 Die Kommission beauftragte

das mit der Schlussbewertung von
Leader+ befasste Unternehmen,

die Bedeutdamkeit von
Mitnahmeeffekten zu bewerten.
Wahrend der Leader+-Forderperiode
fand hierzu jedoch keine
entsprechende Uberwachung oder
Erfassung von Daten statt.

Unausgewogene Partnerschaften oder unausgewogene Machtverhaltnisse innerhalb der LAG kénnen dazu fihren,
dass ein unzweckmadfiges Biindel von Projekten ausgewahlt wird, hdaufig zum Vorteil einer dem 6ffentlichen Sek-
tor angehdrenden Einrichtung. Die Zusammensetzung der LAG ist hdufig unausgewogen, und der institutionelle

Sektor dominiert.

Die Angaben in den [Evaluierungs-] Berichten und in den Fallstudien betreffen tendenziell hauptsachlich Fragen
wie Verwaltungsaufwand, Beziehungen zwischen Verwaltungsbehdrden und LAG, Finanzierung und unzureichende
Autonomie auf LAG-Ebene. Grundlegendere Managementaspekte wie Strukturen, Verwaltungssysteme, Planung
und Kontrolle auf LAG-Ebene kamen in den Berichten nicht zur Sprache. In den Antworten auf die entspre-
chende Frage wird auch mit keinem Wort auf die Rolle der Entscheidungsgremien bei der Programmverwaltung

eingegangen.
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Wie bereits in den Ziffern 64-71 erwdhnt, waren die Angaben
zu den Geschaftsfihrungskosten fiir Leader nicht vergleichbar,
nicht zuverldssig und vor allem nicht vollstdndig, da in einigen
Mitgliedstaaten viele Aufgaben von den Verwaltungsbehdrden
wahrgenommen wurden. In den Bewertungen wurde tUber den
UbermdBigen Verwaltungsaufwand bei Leader+3° berichtet, jedoch
keine Kostenschdatzung vorgenommen. Infolgedessen kann keine
Aussage dariber getroffen werden, ob das Leader-Konzept wirt-
schaftlich ist.

BEGLEITUNG UND BEWERTUNG IM PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUM
2007-2013

Kommission und Mitgliedstaaten sollten sich die Erkenntnisse
aus den drei vorangegangenen Leader-Férderperioden zunutze
machen, damit fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013
effiziente und wirksame Begleitungs- und Bewertungsstrukturen
vorliegen.

Mit der Umsetzung von Schwerpunkt 4 wurde begonnen, ohne
dass Kernbestandteile der Begleitungs- und Bewertungssysteme
vorhanden waren

Im Synthesebericht zur Halbzeitbewertung von Leader+ wurde
nachdricklich empfohlen, die Begleitungs- und Bewertungssys-
teme zu verbessern, und darauf hingewiesen, dass diese Systeme
vom Beginn des Programmplanungszeitraums 2007-2013 an vor-
handen sein missten3®. Die Kommission richtete einen gemeinsa-
men Begleitungs- und Bewertungsrahmen fiir die Entwicklungs-
programme fiir den landlichen Raum ein. Dieser umfasste einige
spezifische Evaluierungsfragen zum Mehrwert von Leader sowie
zur Verbesserung der Verwaltungsfiihrung und der Wirksamkeit,
die Anzahl der Leader-spezifischen Begleitindikatoren beschrankte
sich jedoch auf die Anzahl der LAG und die Bevélkerungszahl in
Leader-Gebieten, welche die Kommission als Ausgangsindikator
fir die Messung des die Verwaltungsfihrung betreffenden Ziels
ansieht. Der gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen
eroffnete den Verwaltungsbehorden die Méglichkeit, zusatzliche
Indikatoren zu entwickeln, doch keine der gepriiften Verwaltungs-
behérden machte davon fiir Leader Gebrauch. AuBerdem hatte
keine der gepriften LAG oder Verwaltungsbehdrden Vorkehrungen
zur Erfassung von Angaben zu Kosten, Risiken, Wirksamkeit und
Mehrwert des Leader-Konzepts und zur entsprechenden Bericht-
erstattung getroffen.
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35 Synthese der Bewertung von
Leader+: In den Berichten {ber die
Halbzeitbewertung ist wiederholt
die Rede von: i) UbermaBigem
Verwaltungsaufwand;

ii) problematischen Beziehungen
zwischen den Verwaltungs- und
sonstigen beteiligten Behorden
einerseits und den LAG und den
Projekttrdgern andererseits;

iii) Problemen bei der Beschaffung
von Kofinanzierungsmitteln;

iv) Verzbgerungen bei

der Finanzierung sowie

v) unzureichender Autonomie

der LAG. Als Folge dieser

Méngel verringerte sich die
Verwaltungseffizienz. Uberhéhter
Verwaltungsaufwand, der
Verzégerungen bei der
Projektfinanzierung verursacht,
wird als der wichtigste
Managementaspekt angesehen,
der die Erzielung von Wirkungen
verhindert und de facto den Nutzen
einiger der Ubrigen attraktiven
Gestaltungsmerkmale von Leader+
schmalert.

36 |m Bericht heif3t es: Bei Leader+
wurde die Programmbewertung
nicht von Anfang an in die
Konzeption einbezogen, und
wesentliche Bewertungselemente
wie etwa Ausgangsdaten wurden
nicht hinreichend beriicksichtigt.
Empfehlung: Es sollte ein Konzept
fur die Begleitung lokaler
Aktionsgruppen mit einer Mischung
aus externer Bewertung und
unterstitzter Selbstbewertung
entwickelt und in das Programm

aufgenommen werden.



114.

Ende 2009 setzte die Kommission lber das Europdische Evalu-
ierungsnetzwerk fiir landliche Entwicklung eine thematische Ar-
beitsgruppe zu Leader ein, die sich mit den Schwierigkeiten be-
fassen sollte, mit denen die Mitgliedstaaten konfrontiert waren.
Hierzu zahlen die Beflirchtung, dass mit den Indikatoren des ge-
meinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens und 6konomi-
schen Messmethoden die Wirkungen von Leader nicht angemessen
erfasst werden, die betrachtlichen methodischen Probleme wegen
des lokalen MaBstabs von Leader, die erheblichen methodischen
Probleme bei der Bewertung von Verwaltungsfiihrung, Mitwirkung
und Kompetenz in landlichen Gemeinschaften sowie die Proble-
me bei der Beschaffung belastbarer Statistiken zur Bewertung der
Nutzeffekte von Leader. Mitte 2010 legte die Gruppe den Entwurf
eines Arbeitspapiers zur Erfassung der Wirkungen von Leader vor.
Die Arbeit dieser Gruppe kann allerdings bei den Halbzeitbewer-
tungen (die im Jahr 2010 abgeschlossen werden miissen) nicht
mehr berlcksichtigt werden, und die Méglichkeiten der Bewertung
von Schwerpunkt 4 werden begrenzt sein, da die einschldagigen
Informationen auf LAG-Ebene nicht erfasst und in Berichten fest-
gehalten werden (siehe Ziffer 113).
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SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

BEZOGEN AUF DIE LEADER-MERKMALE HABEN
DIE LAG BEI DER UMSETZUNG DES LEADER-
KONZEPTS DAS POTENZIAL FUR ZUSATZLICHE
NUTZEFFEKTE NICHT VOLLSTANDIG
AUSGESCHOPFT, DOCH FAND DER HOF AUCH
BEISPIELE VORBILDLICHER VORGEHENSWEISEN
VOR

115. Dpie gepriften LAG setzten in der Leader+-FOorderperiode rund
1 000 Projekte um, die den betreffenden lokalen Wirtschaftsbe-
trieben und Gemeinden zugute kamen. Doch Leader steht fir
mehr: Anhand eines spezifischen Konzepts sollte ein Mehrwert
gegenilber herkdmmlichen Programmen erzielt werden. Soweit die
Schlisselmerkmale des Leader-Konzepts nicht vollstdndig umge-
setzt werden, kann der mit dem Konzept verbundene potenzielle
Mehrwert nicht erzielt werden.

116. Bei LAG, die Zuschiisse grof3tenteils an ihre eigenen Mitglieds-
organisationen vergaben, kam der Bottom-up-Aspekt kaum zum
Tragen; bei LAG, bei denen die Entscheidungsfindung von den
lokalen Behdorden dominiert wurde, wurde der mit einer Partner-
schaft verbundene potenzielle Mehrwert nicht erzielt; nur wenige
LAG konnten im Rahmen ihrer Strategien oder Projekte Innovati-
onsgehalt oder Interaktion zwischen verschiedenen Sektoren unter
Beweis stellen. Es gab jedoch auch einige Beispiele, bei denen LAG
die lokale Gemeinschaft tatsdchlich einbezogen und durch ihre
Sensibilisierungstatigkeit erfolgreiche lokale Projekte initiierten.

117. Im Mittelpunkt des Leader-Konzepts sollten lokale Strategien ste-
hen, die den Partnerschaften ihre Daseinsberechtigung verleihen
und zusatzliche Nutzeffekte aufgrund lokaler Losungen verspre-
chen, die auf die Verwirklichung der lokalen Entwicklungsziele
fur den ldndlichen Raums zugeschnitten sind. In der Praxis waren
die Strategien nahezu irrelevant und dienten zu kaum mehr als
der Stlitzung des an die Verwaltungsbehdrde gerichteten Forder-
antrags. Keine der LAG lberwachte ihre eigene Leistung bei der
Umsetzung ihrer Strategieziele oder erstattete dartiber Bericht.
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Die LAG haben dem Erfordernis der Transparenz, der Dokumen-
tation der Projektbewertung und der Auswahlentscheidungen
sowie von Verfahren zur Vermeidung aller Risiken direkter oder
indirekter Interessenkonflikte keinen angemessenen Stellenwert
eingerdaumt. Dadurch erhdhen sich nicht nur die Risiken, dass Zu-
schussentscheidungen ohne angemessene Berlicksichtigung der
Wirtschaftlichkeit getroffen werden, sondern es entsteht auch ein
Reputationsrisiko fiir die EU. Die bei einigen LAG beobachteten
Vorgehensweisen wie etwa, dass eine Handvoll Personen tber
Zuschisse entschied und diese ihren eigenen Organisationen zu-
kommen lie3, dienen keineswegs der Verbesserung der lokalen
Verwaltungsfihrung, sondern sind ihr eher abtraglich.

Die LAG haben insbesondere durch die Gewdahrung von Zuschissen
flr Projekte, die bereits im Gange oder sogar abgeschlossen waren,
bevor die Zuschussentscheidung getroffen wurde, kein Augen-
merk auf die Wirtschaftlichkeit gerichtet. In einigen Fédllen bestand
ihr Ziel offensichtlich darin, so viel wie moglich auszugeben, und
nicht etwa darin, moglichst viele Ergebnisse zu erzielen.

Wegen der zusdtzlichen Umsetzungsebene entstehen bei der
Durchflihrung der Leader-Programme erhebliche Kosten: bis zu
einem Drittel der Mittelausstattung der LAG zusdtzlich zu den bei
den Verwaltungsbehorden und Zahlstellen anfallenden Kosten fir
Abwicklung, Begleitung und Kontrolle. Die Wirtschaftlichkeit wur-
de durch unflexible Verfahren - selbst fur Kleinstprojekte - und
Verzdégerungen beeintrdachtigt, wobei diese groBteils auf Anfor-
derungen der Mitgliedstaaten zurlickzufiihren waren.

Sonderbericht Nr. 5/2010 - Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des landlichen Raums




121.

122.

KOMMISSION UND MITGLIEDSTAATEN STELLTEN
ZU GERINGE ANFORDERUNGEN UND TRAGEN
ZUSAMMEN MIT DEN LAG ZU EINEM GEWISSEN
TEIL DIE VERANTWORTUNG DAFUR, DASS DAS
MIT DEM LEADER-KONZEPT VERBUNDENE
POTENZIAL FUR ZUSATZLICHE NUTZEFFEKTE
NICHT VOLLSTANDIG AUSGESCHOPFT WURDE.
SIE UNTERNAHMEN KEINE AUSREICHENDEN
ANSTRENGUNGEN, UM DIE KOSTEN UND
RISIKEN ZU BEGRENZEN

Die LAG tragen die Hauptverantwortung daflr, dass der mit Leader
verbundene Mehrwert erzielt und eine wirtschaftliche Haushalts-
fihrung sichergestellt wird, doch die Risiken sind wohlbekannt.
Kommission und Mitgliedstaaten sind gemeinsam fiir die Uber-
wachung der Leistung der LAG verantwortlich und haben dafir
zu sorgen, dass die LAG sich an das Leader-Konzept halten und
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung durchgéan-
gig die hochsten Standards einhalten. Nachldssigkeiten in diesen
Bereichen sollten selbst bei Mitgliedstaaten, die Leader erstmals
umsetzen, nicht geduldet werden, da aus den vorhergehenden
Programmplanungsperioden die notwendigen Lehren hdtten ge-
zogen werden missen.

Zehn Jahre nach der vorangegangenen Prifung von Leader durch
den Hof bestehen jedoch nach wie vor die gleichen schwerwie-
genden Méangel. Die Kommission reagierte auf die Bemerkungen
im Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr 2000, indem sie den
Mitgliedstaaten Ermunterungen, Orientierungshilfen und Empfeh-
lungen zukommen liel. Diese Vorgehensweise hat sich nicht als
wirksam erwiesen.
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Angesichts der anhaltenden Médngel sollte die Kommission
dafiir sorgen, dass in den Rechtsvorschriften die im spezifi-
schen Fall von Leader verlangten Standards hinreichend klar
festgelegt werden. Durch einige einfache Anforderungen auf
EU-Ebene eriibrigen sich mdéglicherweise abweichende Durch-
fihrungsbestimmungen auf Programmebene; aulerdem wird es
moglich, Verfahren zu vereinfachen, die Kohdrenz zu verbessern
und klare Kontrollstandards in folgenden Bereichen festzulegen:

a) Ausschluss von Projekten, mit denen vor einer Zuschussent-
scheidung begonnen wurde, um das erhebliche Risiko der
Ineffizienz (Mitnahmeeffekte) zu beseitigen;

b) Projektauswahl der LAG auf der Grundlage dokumentierter
Bewertungen, in denen die Fundiertheit und Fairness der
Entscheidung bezogen auf stetige und relevante Kriterien
unter Beweis gestellt wird;

c) Regeln, mit denen sichergestellt wird, dass Partnerschaften
in Projektauswahlsitzungen nicht von den lokalen Beh&rden
dominiert werden.

Zusatzlich sollten die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass mit
Blick auf die in diesem Bericht aufgezeigten Médngel wirksame
Verfahren eingerichtet werden und das ordnungsgemédBe Funk-
tionieren dieser Verfahren Gilberwacht wird.

123. Kommission und Mitgliedstaaten haben insbesondere geduldet,
dass LAG nicht tber wirksame Verfahren zur Vermeidung von Inte-
ressenkonflikten verfiigen. Durch die festgestellten Mangel erhoht
sich das Risiko, dass LAG-Mitglieder méglicherweise direkt oder
indirekt Entscheidungen so beeinflusst haben, dass es zu einer
unwirksamen oder unwirtschaftlichen Verwendung von EU-Mitteln
kam.

Aufgrund der Haushaltsordnung sind alle Handlungen unter-
sagt, die zu einem Interessenkonflikt fihren kénnen. Im Hin-
blick darauf sollten Kommission und Mitgliedstaaten dafir
sorgen, dass wirksame Sicherheitsvorkehrungen getroffen wer-
den, und Uberprifen, ob diese ordnungsgemal funktionieren.
Die Mitglieder der Projektbewertungs- oder Entscheidungsgre-
mien der LAG, die etwaige personliche, politische, berufliche
oder geschaftliche Interessen an einem Projektvorschlag ha-
ben, sollten dieses Interesse schriftlich offenlegen. Sie sollten
bei allen Beratungen, Bewertungen oder Entscheidungen zu
dem Projekt abwesend sein, und gemafl der Haushaltsordnung
sollte die Verwaltungsbehorde befasst werden.
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Grundprinzip von Leader ist die Ermittlung lokaler Losungen
far lokale Probleme in einem Bottom-up-Ansatz, doch mit einer
Ausnahme haben alle gepriiften Verwaltungsbehdrden fiir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 de facto ein Top-down-
System vorgegeben. Entgegen den Anweisungen der Kommission
verpflichten diese Verwaltungsbehorden die LAG zur Umsetzung
der gemeinsamen MaBnahmen des Entwicklungsprogramms fiir
den landlichen Raum. Dadurch wird Leader leichter kontrollierbar,
doch gleichzeitig wird der Spielraum fiir innovative lokale Strate-
gien eingeschrankt und damit der potenzielle Mehrwert, mit dem
das Leader-Konzept gerechtfertigt wird, geschmalert?®.

Die Kommission sollte zusammen mit den Mitgliedstaaten
Uberprifen, ob die bestehenden MaBBnahmen die Fahigkeit der
LAG, innovative, sektoribergreifende, lokale Strategien zur Ver-
wirklichung der Ziele der Schwerpunkte 1 bis 3 der Politik zur
Entwicklung des landlichen Raums zu konzipieren und umzu-
setzen, einschranken. Die Mitgliedstaaten sollten ihre Regeln
ggf. &ndern, um es den LAG zu erméglichen, lokale Lésungen
zu entwickeln, die nicht den Malnahmen des Entwicklungspro-
gramms fiir den ldndlichen Raum entsprechen.

Bei geteilter Mittelverwaltung ist es nicht Aufgabe der Kommission,
alle Einzelheiten der nationalen und regionalen Durchfihrungs-
modalitdten zu billigen, doch vor Genehmigung der Programme
fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 hétte die Kommis-
sion sich vergewissern sollen, dass die Kernvoraussetzungen fir
den Erfolg von Leader (siehe nachstehend) erfillt waren. Die Mit-
gliedstaaten wahlten LAG mit unzuldnglichen Strategien aus. In-
folgedessen wird der EU-Haushalt im Programmplanungszeitraum
2007-2013 weniger effizient, weniger wirksam und mit weniger
potenziellem Mehrwert ausgefihrt, als dies der Fall hatte sein
kénnen.
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Sachverhalts wird durch die

im Fact Sheet der Kommission
gelieferte Definition des Leader-
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von landlicher Entwicklung in
lokalen landlichen Gemeinschaften
als ein vorgegebener Satz an
durchzufiihrenden MaBnahmen” ist.



Die Kommission sollte dafiir sorgen, dass die Mitgliedstaa-
ten die Strategien der LAG fiir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 Uberprifen und die LAG dazu anhalten, messbare,
fur ihr lokales Gebiet spezifische Ziele festzulegen, die im
Rahmen des Leader-Programms in der Restzeit des Programm-
planungszeitraums verwirklicht werden konnen. AnschlieBend
sollten die Mitgliedstaaten die LAG dazu verpflichten, Uber die
Verwirklichung der lokalen Strategieziele, Gber die Erzielung
zusatzlicher Nutzeffekte im Wege des Leader-Konzepts sowie
Uber die Wirtschaftlichkeit der Forderausgaben und Geschafts-
fihrungskosten Rechenschaft abzulegen.

Die Mitgliedstaaten sollten ferner Uberlegen, ob diese ver-
starkte Verpflichtung zur Rechenschaftslegung tUber die Wirt-
schaftlichkeit der Haushaltsfihrung eine Straffung der beste-
henden Verwaltungs-, Uberwachungs- und Kontrollsysteme
ermdglichen kdnnte, sodass in geringerem Mal3 die Notwendig-
keit bestliinde, die Einhaltung der Forderfdhigkeitsbedingungen
far MaBnahmen zu prifen.

Angesichts ihrer Verantwortung fur die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfihrung im Rahmen des EU-Haushalts sollte die Kom-
mission kiinftige Programme hinreichend ausfihrlich auf die
spezifischen Bestandteile prifen, die fir den Mehrwert, die
Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit von Leader maRgeblich
sind.

Die Mitgliedstaaten sollten kiinftig dafiir sorgen, dass die LAG
alle im Zusammenhang mit dem Auswahlverfahren aufgezeig-
ten Médngel beseitigen, damit sie Uber Strategien und Umset-
zungspldne nach dem hochstmdéglichen Standard verfiigen.
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KOMMISSION UND MITGLIEDSTAATEN
KONNEN DIE MIT DER UMSETZUNG DES
LEADER-KONZEPTS ERZIELTEN ZUSATZLICHEN
NUTZEFFEKTE NICHT UNTER BEWEIS STELLEN
UND HABEN DIE DAMIT VERBUNDENEN
ZUSATZLICHEN KOSTEN UND RISIKEN NOCH
NICHT BEWERTET

Aus dem EU-Haushalt flossen bisher Fordermittel in Hohe von mehr
als 2 Milliarden Euro fir Leader+, und fir den Programmplanungs-
zeitraum 2007-2013 sind mehr als 5 Milliarden Euro vorgesehen.
Die Kommission hat bisher nicht unter Beweis gestellt, dass die
Ausgaben wirksam und wirtschaftlich getatigt wurden, welcher
Mehrwert mit dem Leader-Konzept erzielt wurde, inwieweit die
bekannten Risiken eingetreten sind und wie hoch die tatsdchlichen
Umsetzungskosten lagen. Die Mitgliedstaaten haben die erforder-
lichen Angaben nicht erfasst und validiert, sodass die Faktenlage
fir eine Evaluierung nicht ausreicht. Diese Priifung hat gezeigt,
dass der Mehrwert und eine wirtschaftliche Haushaltsfihrung im
Zusammenhang mit Leader nicht als selbstverstandlich anzusehen
sind.

Die Kommission sollte dringend MaBnahmen ergreifen, um in
der Lage zu sein, Rechenschaft tber den Mehrwert und die
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung im Zusammenhang mit
Leader abzulegen.

Die Begleitung sollte auf Indikatoren fir den mit dem Leader-
Konzept verbundenen Mehrwert sowie fir Wirtschaftlichkeit
und Wirksamkeit und nicht fir Umsetzung ausgerichtet werden.
Die Daten sollten zumindest stichprobenweise an der Quelle
Uberprift werden. Angesichts von Umfang und Art des Leader-
Programms und der bisher aufgetretenen Schwierigkeiten bei
der Beschaffung relevanter, vergleichbarer und zuverlédssiger
Angaben sollte die Kommission effizientere und wirksamere
Ansétze ins Auge fassen, wie etwa die eingehende Uberwa-
chung statistisch gultiger Stichproben von LAG anhand von
Indikatoren, Vor-Ort-Kontrollen und strukturierten Fallstudien,
wozu auch eine ordnungsgemafle Datenlberprifung durch ei-
nen unabhdngigen Evaluator gehdrt.

Die Kommission sollte die Mitgliedstaaten koordinieren, um
sicherzustellen, dass die Uberwachungs- und Kontrollsysteme
Gewadhr fir die Fairness und Transparenz der Verfahren sowie
vergleichbare Kostenangaben liefern und die Uberwachung von
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit erganzen.

Sonderbericht Nr. 5/2010 - Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des landlichen Raums

61




Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Herrn
Michel CRETIN, Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom
21.Juli 2010 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Licgie:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prisident
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LISTE DER GEPRUFTEN PROJEKTE'

(Euro)
Projektbeschreibun Art des Projekttragers Forderfahige Leader-Zuschuss®
) 9 ) 9 Gesamtkosten
DE-BY
Anlage eines Badesees Lokaler ffentl. Sektor 2063 969 1031984
Anschaffung einer Eisenbahnlokomotive Privatsektor 396 403 74325
Anschaffung von Obsternte- und -verarbeitungsgeréten Verband/Verein 30293 3787
DE-MV
Restaurierung einer Kirche, einschl. touristischer Nutzung Kirchenbehdrden 165016 111386
Entwicklung eines Konzepts fiir ein Technikmuseum Verband/Verein 131498 88106
Pflegeheim fiir Demenzpatienten Verband/Verein 1063 000 154000
Beratungsstudie: Koordination der Fahrgastschifffahrt Lokaler 6ffentl. Sektor 11265 5914
IE
StraBenbeleuchtung fiir einen Park- und Rastplatz Verband/Verein 6959 3476
Machbarkeitsstudie und Website fiir ein Stadtentwicklungsprojekt Verband/Verein 17 969 14375
Ausriistung zur Fleischverarbeitung Privatsektor 34485 14250
Anlage eines Flussuferwegs Verband/Verein 40937 31377
EL

Bau und Ausstattung einer Taverne Privatsektor 414712 228091
Erneuerung des StraBenbelags im Stadtzentrum Lokaler offentl. Sektor 210942 210942
Bau und Ausstattung einer Destillerie Privatsektor 254154 127077
Bau und Ausstattung eines Restaurants Privatsektor 367 421 202 081
Bau und Ausstattung einer Weinkellerei Privatsektor 387 480 193740
Bau und Ausstattung einer Pension Privatsektor 334436 181799
Bau neuer Raumlichkeiten fiir einen metalllverarbeitenden Betrieb Privatsektor 202087 11147

' Der Hof wihlte Projekte aus, die fiir das Spektrum der von den jeweiligen LAG finanzierten Projekte im Hinblick auf die Art des Projekttrégers,

die Art des Projekts (Investitionen, Studien, Veranstaltungen usw.) und das finanzielle Volumen des Projekts typisch waren. Vorrang wurde

Projekten eingerdumt, die zwischen 2006 und 2008 abgeschlossen worden waren.

2 Finanzierungsbeitrag der EU auBer im Falle Irlands, Griechenlands und Ungarns, wo der Betrag den nationalen Kofinanzierungsbeitrag

umfasst.
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(Euro)

Forderfahige

Projektbeschreibung Art des Projekttragers A rTTacich Leader-Zuschuss®
ES-A
Anschaffung von Ausstattung fiir Kindergarten (I) Verband/Verein 29910 14955
Anschaffung von Ausstattung fiir Kindergarten () Verband/Verein 39000 19500
Ausstattung einer Wasseraufbereitungsanlage Privatsektor 369 000 30050
Restaurierung von Hausern fiir den landlichen Tourismus Privatsektor 222597 30051
Ausstattung eines Wasserinformationszentrums LAG 180 000 60 000
Bau eines unterirdischen Hotels Privatsektor 277187 30051
Anschaffung von Ausstattung fiir eine Oko-Béckerei Privatsektor 189599 25596
ES-C(M
Ausriistung zur Olivendlverarbeitung Privatsektor 78993 28437
Bau eines Landhotels Privatsektor 617026 98130
Renovierung eines Dorfplatzes Lokaler offentl. Sektor 30450 8583
Sanierung eines Gemeindespielplatzes Lokaler ffentl. Sektor 36096 26532
Erweiterung eines Nahrungsmittelverarbeitungsbetriebs Privatsektor 409179 69 050
Informationstafeln zu touristischen Sehenswiirdigkeiten LAG 254 847 150 254
Bau landlicher Touristenunterkiinfte Privatsektor 245061 40012
FR(PL)
Veranstaltung zeitgendssischer Musik Verband/Verein 59994 21997
Kosten fiir Theatermanagement und Personalgehélter Lokaler ffentl. Sektor 219272 91950
Entwicklung eines landwirtschaftlichen Fernstudiengangs Verband/Verein 16070 779
[T-Erfassung und Vernetzung von Bibliotheksbestanden Lokaler dffentl. Sektor 50312 25156
Verbesserung der Website eines Kulturvereins Verband/Verein 4097 3277
Modernisierung des IT-Systems eines drtlichen Unternehmens Privatsektor 51227 7684
FR(LR)
[T-System der lokalen Verwaltung Lokaler ffentl. Sektor 80830 40415
Restaurierung eines historischen Gebaudes Lokaler 6ffentl. Sektor 393 803 129360
Touristenroute,Wein und Meer” Lokaler dffentl. Sektor 162014 81007
R.estalljrlerung eines Arboretums und Zugénglichmachung fiir die Offent- Universitit 33626 14757
lichkeit
Studie zu leerstehenden Immobilien und Einrichtung einer Datenbank Verband/Verein 12507 5865
Offentlicher Internetzugang Lokaler offentl. Sektor 327900 120431
Anlage von Mountalnblke-Rundwegen und Ausstattung einer Lokaler 6ffentl. Sektor 107281 30845
Fahrradvermietung
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(Euro)

. ; I Forderfahige
Projektbeschreibung Art des Projekttragers Gesamtkosten Leader-Zuschuss®
IT-T0S
Anschaffung eines Webstuhls Privatsektor 120000 18000
Sterilisationsausriistung fiir einen Nahrungsmittelverarbeitungsbetrieb Privatsektor 90000 13500
Erneuerung des StraBenbelags von DorfstraBen Lokaler 6ffentl. Sektor 293438 33609
Anschaffung von Obstkisten und Modernisierung von Bewdsserungssyste- Privatsektor 30970 1646
men
Anschaffung eines Traktors Privatsektor 37000 13218
Anschaffung von Holzverarbeitungsmaschinen Privatsektor 63 000 9450
Wander-Fotoausstellung? LAG 101894 30670
Dienstleistungen filr Biirger (Veterinardienst und Informationsbiiro)? Lokaler 6ffentl. Sektor 243000 52232
HU
Gemeindliches Handwerksatelier Lokaler dffentl. Sektor 10514 7980
Renovierung einer Weinkellerei Privatsektor 20962 9433
Bauarbeiten zur Konsolidierung eines Pfarrhauses Kirchenbehdrden 6009 4506
Freizeiteinrichtungen einer Pension (AuBen-Whirlpool, Fahrréder und .
Abstellschuppen usw.) Privatsektor 2760 2361
Skireisen und -ausriistung fiir Schiiler Lokaler ffentl. Sektor 10507 7880
Pldne zur Pflasterung eines Feldwegs, der als Zufahrt zu Weinfeldern dient Privatsektor 2960 2516
PT
Anschaffung von Projektionsausriistung Verband/Verein 7000 5250
Anschaffung von Ausriistung zur Olivendlverarbeitung Privatsektor 199 500 69 825
Anschaffung von Ausriistung zur Honigverarbeitung und -vermarktung Privatsektor 39600 13860
Modernisierung einer Weinkellerei® Privatsektor 100000 35000
Anschaffung von Zusatzausstattung fiir eine Go-Kart-Bahn Privatsektor 24922 8723
StraBenschilder Lokaler 6ffentl. Sektor 92048 69 036
Einrichtung einer Verkaufsstelle fiir landliche Erzeugnisse LAG 136 067 102050

3 Nur Durchsicht von Vorgangsunterlagen.
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Bild 3: Deutschland (Mecklenburg-Vorpommern)

Bild 2: Frankreich (Languedoc-Roussillon) -
- Restaurierung einer Kirche, einschl.

Touristenroute ,Wein und Meer”
touristischer Nutzung

Bild 5: Spanien (Aragonien) - Restaurierung von

Bild 4: Italien (Toskana) - Anschaffung von
Hausern fiir den landlichen Tourismus

Obstkisten
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Bild 6: Frankreich (Languedoc-Roussillon) - Bild 7: Griechenland - Bau und Ausstattung
Offentlicher Internetzugang einer Destillerie

Bild 8: Portugal - Anschaffung von Bild 9: Griechenland - Bau und Ausstattung
Zusatzausstattung fiir eine Go-Kart-Bahn einer Taverne
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ANTWORTEN DER
KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

l.

Das Leader-Programm ist ein politi-
sches Instrument zur Férderung der Ein-
bindung und des Engagements lokaler
Akteure bei der Entwicklung ihrer Gemein-
schaft mithilfe eines charakteristischen
,Bottom-up“-Ansatzes.

Leader ist ein wichtiger Faktor zur Starkung
der Zivilgesellschaft in Idndlichen Gebie-
ten. Derzeit gibt es mehr als 2000 lokale
Aktionsgruppen (LAG), die daran arbeiten,
lokale Entwicklungsstrategien mit EU-FOr-
dermitteln fir die Entwicklung des landli-
chen Raums in Einklang zu bringen.

Leader ist ein wesentlicher Bestandteil der
Politik fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums im Programmplanungszeitraum
2007-2013.

Die Kommission teilt nicht die Auffassung
des Hofes, nach der LAG eine zusdtzliche
Verwaltungsebene darstellen. Die Politik
fur die Entwicklung des ldndlichen Raums
wird im Rahmen der geteilten Verwaltung
zwischen der Kommission und den Mit-
gliedstaaten unter Einhaltung des Subsidia-
ritdtsprinzips durchgesetzt. Die Umsetzung
des Leader-Programms wird durch ein ver-
bindliches Merkmal ergdanzt, d.h. dass ein
GrofBteil der Verwaltungsaufgaben auf die
lokale Ebene tbertragen wird.

In Bezug auf die Kosten sind die von
den LAG im Rahmen ihres Budgets fur
Geschaftsfuhrungskosten und Werbung ent-
wickelten Aktivitdten mit den horizontalen
Prioritaten zur Férderung der Kompetenz
der lokalen Akteure sowie zur Unterstit-
zung der Projekttrdager verbunden.

Was die Umsetzung des Leader-Ansatzes
im laufenden Programmplanungszeitraum
anbelangt, hat die Kommission zur weiteren
Férderung vorbildlicher Vorgehensweisen
und der Wirtschaftlichkeit der Haushalts-
fihrung ein umfassendes MaBnahmenpaket
beschlossen.
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I1.

Die Schaffung lokaler Kapazitdaten fuhrt
durch die Bindelung lokaler Ressourcen
zu einer verstarkten Entwicklungsaktivitat.
Diese Vernetzung ermoglicht wechselseiti-
ges Lernen und einen integrierten Ansatz,
um komplexe wirtschaftliche und soziale
Themen anzugehen. Dies spielt eine wich-
tige Rolle bei der Prioritdt der horizontalen
Entwicklung des landlichen Raumes zur Ver-
besserung der MaBnahmenkontrolle.

V.

LAG-Mitglieder sind wichtige Akteure bei
der Entwicklung von landlichen Gebieten.
Der fir das Leader-Programm charakteris-
tische Bottom-up-Ansatz sollte so ange-
wendet werden, dass lokale Organisatio-
nen oder Einzelpersonen, die Mitglieder
einer LAG sind, eine wichtige Rolle spielen
kénnen.

LAG werden ermutigt, innovative lokale
Entwicklungsstrategien vorzulegen, wobei
jedoch Innovation fiir die LAG nur ein Aus-
wahlkriterium unter vielen darstellt. Eine
lokale Entwicklungsstrategie kann sich
nicht ausschlielich mit innovativen Ansat-
zen befassen.

In Bezug auf integrierte Projekte decken die
meisten lokalen Strategien mehrere Mal3-
nahmen ab und werden auf mehrere Sek-
toren oder Einsatzgebiete angewendet. Es
gibt Beispiele fur vorbildliche Vorgehens-
weisen bei Programmen, die einen integ-
rierten Ansatz einfliilhren. Das Europaische
Netzwerk fur landliche Entwicklung (ENRD)
wird diese vorbildlichen Vorgehensweisen
fordern.

V.

Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen,
dass beim Ansatz der geteilten Verwaltung
kein Interessenkonflikt besteht. Entschei-
dungsfindungsprozesse und von den LAG
anzuwendende Auswahlkriterien sind nicht
Bestandteil des Programms, wohl aber
Bestandteil der lokalen Umsetzung, die bei
der Auswahl der LAG von der Verwaltungs-
behorde ermittelt werden. Die Mitglied-
staaten konnen auch fir alle auf nationa-
ler Ebene bestehenden LAG gemeinsame
Regeln aufstellen.
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Bei ihren Prifungen achtet die Kommission
hauptsdachlich, aber nicht ausschlieBlich,
auf Projektauswahl, Transparenz, moégliche
Interessenkonflikte, usw. Die Kommission
hat im Programmplanungszeitraum 2000-
2006 Prifungen bei 37 von 73 Leader+-
Programmen durchgefiihrt; 13 Programme
wurden mehr als einmal gepriuft.

VI.

Fir den laufenden Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 wurden die notwendigen
gesetzlichen Bestimmungen in die ELER’
-Verordnung und ihre Durchfihrungsbe-
stimmungen aufgenommen?.

Ferner hat die Kommission die Mitglied-
staaten in der Programmgestaltungs- und
-verabschiedungsphase mit den ,Leitlinien
fur die Anwendung des Leader-Konzepts”
begleitet. Diese enthielten spezielle Rat-
schldge in Bezug auf den potentiellen
Mehrwert von Leader, z. B. Abdeckung aller
Schwerpunkte, Innovation, integrierter
Ansatz und Gebietsansatz.

Zusatzlich hat die Kommission ein strate-
gisches Konzept fiir Leader in den nationa-
len Strategiepldanen gefordert. Gleichzeitig
durften die Mitgliedstaaten als Antwort auf
die spezifisch existierende Erfahrung auf
LAG-Ebene und die in ihren Analysen iden-
tifizierten Bedirfnisse unterschiedliche
Entscheidungen beim Anwendungsumfang
der Leader-Methode treffen.

! Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums.

2 Verordnung des Rates (EG) Nr. 1698/2005 vom 20. September
2005 uber die Unterstiitzung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (ABI. L 277 vom
21.10.2005, S. 1) und Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der
Kommission vom 15. Dezember 2006, die genaue Vorschriften
enthalt fir die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
des Rates vom 20. September 2005 (iber die Unterstiitzung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) (ABI. L 368 vom 23.12.2006, S. 15).



Durch Beratung und Begleitung tragt die
Kommission in den Mitgliedstaaten stan-
dig zu einer Verbesserung der Verfahren
bei Verwaltungs- und Kontrollsystemen
sowie durch Empfehlungen bei, die sie auf
der Grundlage ihrer Prifungen abgibt, und
gegebenenfalls durch die Durchfihrung
finanzieller Korrekturen.

VIlI.

Die Ex-post-Evaluierung von Leader+, die
noch andauert und Ende 2010 in einen
Abschlussbericht minden wird, beschaftigt
sich mit der Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Leader-Ausgaben. Es ist gan-
gige Praxis, auf Ex-post-Basis die Wirksam-
keit und Wirtschaftlichkeit von politischen
Instrumenten zu ermitteln. Die Evaluierung
ist Bestandteil der turnusméfigen MaBnah-
menevaluierung, wobei fir den Zeitpunkt
charakteristisch ist, dass Leader+ mit 40
Programmen noch bis Juni 2009 aktiv war.

Die Kommission (Thematische Arbeits-
gruppe des Europdischen Evaluierungs-
netzes fur die Entwicklung des ldandlichen
Raums) hat jingst einen endgiiltigen Ent-
wurf des Leitfadens zur Evaluierung der
Wirkung von Leader verabschiedet?.

VIiI.

Die Umsetzung der Verfahren zur Vermei-
dung von Interessenkonflikten, zur Einhal-
tung der Haushaltsordnung, die auf den all-
gemeinen Haushalt der Europédischen Union
angewendet werden muss, obliegt der Ver-
antwortung der Mitgliedstaaten.

3 Wirkungserfassung des Leader-Konzepts und MaBnahmen
zur Verbesserung der Lebensqualitat in landlichen Gebieten,
Arbeitspapier 4, 21. Juni 2010, Europadisches Evaluierungsnetz

furr die Entwicklung des landlichen Raums.

Die Kommission wird zur weiteren Klarstel-
lung der Notwendigkeit des verantwor-
tungsvollen Umgangs mit EU-Mitteln, bei
dem Schlisselgrundsadtze wie Transparenz,
Gleichbehandlung, Anwendung objektiver
Auswahlkriterien oder Berichterstattung
einzuhalten sind, eine Uberpriifung der
yLeitlinien fir die Anwendung des Leader-
Konzepts” im Hinblick auf die Projektaus-
wahl in Erwdgung ziehen.

1X.

Die Kommission stellt sicher, dass die auf
Programmebene festgelegten Ziele von
Indikatoren untermauert werden, die die
Mitgliedstaaten auf LAG-Ebene erhalten
werden, um konsolidierte Daten auf der
Ebene des Leader-Konzepts zu produzieren.

Ziele auf der Ebene der lokalen Strategien
sollten soweit wie moglich den SMART-Kri-
terien (spezifisch, messbar, erreichbar, Zeit)
entsprechen.

X.

Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewer-
tungsrahmen (Common Monitoring and
Evaluation Framework, CMEF))* stellt ab auf
den durch Leader erzielten Mehrwert, ins-
besondere in Bezug auf seine Wirkung. Den-
noch ist die Wirkung von Leader schwie-
riger zu messen, da sich die MaBnahme
hauptsachlich auf den Aufbau lokaler Ent-
wicklungskapazitdten bezieht (soziales
Kapital) und vom lokalen Entwicklungspro-
zess angetrieben wird. Die Mitgliedstaa-
ten haben dafiir Sorge zu tragen, dass die
geeigneten Begleitinformationen verfligbar
sind.

4 Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen
(CMEF) bietet einen einheitlichen Ansatz fiir die Uberwachung
und Bewertung aller MalBnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums im Programmplanungszeitraum 2007-

2013. Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen
stellt die Mittel zur Verbesserung der Programmleistung auf,
wodurch sowohl die Uberpriifung der korrekten Abwicklung der
Programme Uberpriift als auch eine Beurteilung der Erreichung
der aufgestellten Ziele ermdglicht wird.
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Es gibt zu Leader spezifische CMEF-Evaluie-
rungsfragen in Bezug auf die Verbesserung
der Steuerung, die Mobilisierung von inne-
rem Entwicklungspotential, multisektorale
Ansdtze und Kooperation sowie den Beitrag
zu den Prioritdaten weiterer Schwerpunkte.

EINFUHRUNG

6.

Die Schaffung lokaler Kompetenz fihrt zu
einer verstarkten lokalen Entwicklungs-
aktivitat, die lokale Ressourcen bindelt,
wobei die Netzwerkbildung das gegensei-
tige Lernen fordert und einen integrierten
Ansatz bildet, um komplexe wirtschaftli-
che und soziale Themenstellungen anzu-
gehen. Dies spielt eine wichtige Rolle bei
der Prioritat der horizontalen Entwicklung
des landlichen Raums zur Verbesserung der
MaBnahmenkontrolle®.

> 4.Schwerpunkt der Gemeinschaftlichen strategischen
Leitlinien fir den Programmplanungszeitraum 2007 bis 2013,
die im Beschluss 2006/144/EG des Rates vom 20. Februar 2006

festgelegt wurden.
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7.

Die Kommission ist nicht der Auffassung,
dass die LAG eine zusatzliche Verwaltungs-
ebene darstellen. Die Politik fir die Ent-
wicklung des landlichen Raums wird unter
Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips in
geteilter Verwaltung zwischen der Kommis-
sion und den Mitgliedstaaten umgesetzt.
Die Umsetzung des Leader-Konzepts wird
erganzt durch ein spezifisches verbindli-
ches Merkmal, d.h., dass ein GroBteil der
Verwaltungsaufgaben auf die lokale Ebene
Ubertragen wird. Dies sollte nicht hei3en,
dass es zu uUberflissiger Doppelarbeit
kommt.

Im Hinblick auf die Kosten tragen die von
den LAG im Rahmen ihres Budgets fur
Geschéaftsfihrungskosten und Werbung
entwickelten Aktivitaten zur horizontalen
Prioritat der Verbesserung der Leistungs-
fahigkeit von lokalen Akteuren und der
Unterstitzung potenzieller Projekttrager
bei. Sie gehen weit iber den Umfang des-
sen hinaus, was nationale oder regionale
Behorden bei Top-down-Férderprogrammen
anbieten.

Was die Umsetzung des Leader-Konzepts
im laufenden Programmplanungszeitraum
anbelangt, hat die Kommission ein umfang-
reiches MaBnahmenpaket beschlossen, das
den verantwortungsvollen Umgang mit
Haushaltsmitteln und die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung beférdern soll:

— Die wichtigsten Grundsdtze des Lea-
der-Konzepts wurden in den einschla-
gigen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen festgelegt;

— die Kommission hat in der Programm-
gestaltungs- und -verabschiedungs-
phase mit den “Leitlinien fir die An-
wendung des Leader-Konzepts” eine
Orientierungshilfe geboten;



— sie hat ,Focus-Gruppen” innerhalb
des Leader-Unterausschusses des Eu-
ropdischen Netzes fir landliche Ent-
wicklung (ENRD) geschaffen, die den
Auftrag haben, Umsetzungsfragen zu
prifen. Das ENRD fahrt fort mit dem
Austausch von Leistungen, Erfahrun-
gen und Know-how zwischen den mit
der Umsetzung des Leader-Konzepts
befassten Akteuren, so wie es bereits
ein Schwerpunkt von Leader Il und
Leader+ (und spater mit ihren euro-
pdischen Leader Il und Leader+ -Be-
obachtungsstellen) war.

PRUFUNGSUMFANG UND
PRUFUNGSANSATZ

8.
Siehe die Antwort der Kommission zu Ziffer
7.

S

2009 waren die meisten Leader+-Lokalstra-
tegien abgeschlossen und die Umsetzung
der Lokalstrategien fiir den Zeitraum 2007-
2013 hatte mit allgemein verminderter
Aktivitat noch nicht (richtig) begonnen.

BEMERKUNGEN

Gemeinsame Antwort 13-15

und Kasten 2:

Die Kommission begriiBt die Anerkennung
des Hofes, dass die LAG gute Beispiele fir
die Forderung der Einbindung und Teil-
nahme von lokalen Gemeinschaften bieten.

16.

Das prozessorientierte Leader-Konzept
beinhaltet den Entwurf und die Umsetzung
einer Strategie zur Forderung der Einbin-
dung von lokalen Gemeinschaften in ihrer
Gesamtheit.

Die LAG-Mitgliedsorganisationen sind
reprasentative und aktive, lokal verankerte
Organisationen in landlichen Gebieten. Die
Mitteilung der Kommission zum Leader+-
Konzept® das das Referenzdokument fiir
die nationalen und regionalen Leader+-
Programme war, besagt in Punkt 12: “Lokale
Aktionsgruppen miissen eine ausgewogene
und reprdsentative Auswahl von Partnern
aus den unterschiedlichen sozio6konomi-
schen Sektoren in dem betreffenden Gebiet
darstellen”. Die Partner setzen sich aus
einer Mischung aus 6ffentlichen Einrichtun-
gen und aus die Zivilgesellschaft reprdsen-
tierenden Partnern zusammen. Diese Part-
ner sind auch die Hauptverantwortlichen
der Strategien und reprdsentieren in den
meisten Fallen einen Grof3teil der Bevdlke-
rung des betreffenden Gebiets. Es ist daher
normal, dass ein bestimmter Anteil der Pro-
jekte aus diesen Mitgliedsorganisationen
kommt. LAG-Mitglieder kénnen eine wich-
tige Rolle bei der Umsetzung der lokalen
Entwicklungsstrategie spielen. Ferner sollte
betont werden, dass eine wirkungsvolle
Einbindung anderer Akteure des Gebie-
tes bei der Umsetzung der lokalen Strate-
gie stark von den lokalen Gegebenheiten
abhdngt. So kénnen beispielsweise in Grie-
chenland im laufenden Programmplanungs-
zeitraum LAG-Mitglieder Beglinstigte sein
und bis zu 30 % der Projekte der o6ffentli-
chen Ausgaben aus der lokalen Strategie
umsetzen. Aufgrund der groBen Vielfalt
der LAG-Mitgliedschaften ware es schwie-
rig, auf EU-Ebene einen bestimmten Anteil
von Projekten vorzugeben, der von anderen
Akteuren zu tragen ist. Die Mitgliedstaa-
ten missen sicherstellen, dass diese weiter
gefasste Gemeinschaft teilnehmen kann.

6 Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom
14. April 2000, die die Leitlinien fir die Gemeinschaftsinitiative
zur Entwicklung des landlichen Raums festlegt (Leader+).
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19.

Die Kommission stimmt mit dem Hof darin
Uberein, das eine Politik der offenen Mit-
gliedschaft winschenswert ist und wird
dies bei der Gestaltung der MaBnahmen ab
2013 bericksichtigen.

Kasten 3.

Die Zusammensetzung der vom Hof geprif-
ten griechischen LAG erfiillt die bestehen-
den rechtlichen Rahmenbedingungen der
EU. Die Auswahl der Projekte obliegt dem
Sonderentscheidungsausschuss, deren Part-
ner sich zu 50 % aus privaten Einrichtungen
zusammensetzen.

20.

Das Ergebnis der Leader+-Halbzeit-Evaluie-
rung zeigt, dass die dauerhafte Einbindung
junger Menschen in Entscheidungsgremien
sehr selten ist. Dies konnte an lokal veran-
kerten Jugendorganisationen liegen, die
nicht gut strukturiert oder in landlichen
Gebieten auch selten sind.

21. Gemeinsame Antwort 21-22:

Im Verlauf der Verhandlungen, die zur Ver-
abschiedung der Programme zur Entwick-
lung des landlichen Raums (RDP) fir den
Programmplanungszeitraum 2007-2013
fihrten, hat die Kommission geprift, ob
der Grundsatz, nach dem mindestens 50 %
der Vertreter der Partnerschaft aus der
Zivilgesellschaft kommen miussen, einge-
halten wurde, so wie dies Art. 62.1(b) der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 vorsieht.
Diese Anforderung bezieht sich auf die
Entscheidungsebene.

Dennoch wird die Kommission eine Uber-
arbeitung der bestehenden Leitlinien in
Erwdgung ziehen, um jegliche Fehlinterpre-
tation zu vermeiden.

Kasten 4.
Siehe die Antwort der Kommission zu den
Ziffern 21-22.
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23.
Siehe die Antwort der Kommission zu den
Ziffern 21-22

Kasten 5.
Siehe die Antwort der Kommission zu den
Ziffern 21-22

25.

Der notwendige Grad an Prazision sollte
vom Mitgliedstaat definiert werden, der
ihn den spezifischen Umstanden in einem
gegebenen Gebiet anpassen kann.

26.

Ziele der lokalen Entwicklungsstrategie
sollten soweit wie moglich gemaB den
SMART-Kriterien (spezifisch, messbar,
erreichbar, Gbertragbar) festgelegt werden.

Uber die TeilmaBnahme “Erwerb von Fahig-
keiten” oder die nationalen landlichen
Netze werden mit den Mitteln fir die land-
liche Entwicklung sowohl Betreuungs- als
auch WeiterbildungsmaBBnahmen der Pro-
grammbehorden gefordert.

Bestimmte Félle stellen Langzeit-Trends
dar, die nicht auf den Zeitrahmen der
lokalen Entwicklungsstrategien von 7 Jah-
ren beschrankt werden kénnen, wie bei-
spielsweise die vom Hof genannte ,Land-
flucht und Aufgabe der traditionellen
Landwirtschaft”

Kasten 6.
Siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer 26.



27.

Die Kommission teilt nicht unbedingt die
Schlussfolgerung des Hofes, dass das Moun-
tainbike-Zentrum nicht dem in der lokalen
Entwicklungsstrategie festgelegten Ziel der
Wettbewerbsfdahigkeit des Gebiets dient.

28.

Die Kommission stimmt mit dem Hof inso-
fern Gberein, als dass die Gesamtheit der
Projekte den lokalen Strategiezielen die-
nen muss. Der Umfang, in dem das betref-
fende Projekt jedoch zu der weiter gefass-
ten Gebietsstrategie passen muss, musste
auf lokaler Ebene von den LAG festgelegt
werden. Projekte kénnen auch Mehrwert zu
einem Gebietsthema erzielen, indem sie zu
einem Gesamtziel der Strategie beitragen.

Kasten 7.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass
Leader nicht die MaBnahmen lokaler Behor-
den unterstiitzen sollte, die sich aus gesetz-
lichen Anforderungen ergeben. Dennoch
sollten bei Leader die von Kommunalbehor-
den durchgefiihrten Projekte in Betracht
kommen, wenn sie Bestandteil eines weiter
gefassten regionalen Konzepts sind und zur
Umsetzung der Ziele der lokalen Entwick-
lungsstrategie beitragen.

29.

Die Umsetzung der Strategie in Bezug auf
MaBBnahmen impliziert nicht zwangslaufig,
dass Projekte nicht im Hinblick auf lokale
Strategieziele bewertet und ausgewahlt
werden kénnen. Programme kénnen die
allgemeine Struktur von lokalen Strate-
gien bestimmen, was die Einhaltung beider
Arten von Kriterien sicherstellt. Dies ist bei-
spielsweise in Spanien der Fall.

30.

Aufrufe zur Einreichung von Projektvor-
schldgen und die eigentliche Projektaus-
wahl missen auf lokaler Ebene von den LAG
geleistet werden, damit die Kohdarenz zwi-
schen den Fordervoraussetzungen und den
Strategiezielen sichergestellt ist.

31.

Bei Leader+ wurde die Begleitung und
Bewertung der lokalen Entwicklungsstra-
tegie in den Leader+-Leitlinien zur Bewer-
tung empfohlen. Zudem kamen auf LAG-
Ebene Evaluierungsaktivitaten fir eine
Kofinanzierung in Betracht.

32.

Ein ,Uberblick iiber das bisher Erreichte” als
Mittel zur Kommunikation mit der Offent-
lichkeit konnen einer umfassenden Evaluie-
rung der lokalen Strategie nicht gleichge-
stellt werden.

Die Umsetzung von Projekten ist das
unmittelbare Ergebnis der Aktivitaten der
LAG. Die Messung ihrer Wirkung ist haufig
schwierig, da viele von ihnen mit dem Ent-
wicklungsprozess verknipft sind (Aufbau
von Kapazitdten, usw.).

33.

Die Umsetzung der Leader-Schwerpunkte
hatte zur Zeit der Prifung in den meisten
vom Hof gepriften Mitgliedstaaten gerade
erst begonnen.

Im Hinblick auf den besagten ,Mangel an
spezifischen lokalen Zielen” wird auf die
Antwort der Kommission in Ziffer 26 ver-
wiesen. Zur ,Durchsetzung der Anwendung
gemeinsamer MaBnahmen” durch die Mit-
gliedstaaten wird auf die Antwort der Kom-
mission in Ziffer 84 verwiesen.
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34.

Innovation ist das Merkmal der Leader-
Schwerpunkte (Artikel 61(e) der Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005); sie ist jedoch
auf LAG-Ebene nicht allgemein verpflich-
tend (Artikel 62.1(a) der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005). Die LAG werden zwar ermu-
tigt, innovative lokale Entwicklungsstrate-
gien vorzulegen, doch ist Innovation nur
ein LAG-Auswahlkriterium unter mehreren.
Innovation findet sich daher nicht zwangs-
ldufig in allen gefoérderten Projekten.

Lokale Entwicklungsstrategien decken ein
breites Spektrum von Entwicklungszielen
ab, die mittels eines vorgegebenen Pro-
jektespektrums erreicht werden sollen.
Einige Projekte, die zwar nicht als innova-
tiv betrachtet werden kénnen, konnen den-
noch fur die Strategie notwendig sein und
von Leader gefordert werden. Die lokalen
Akteure, die die Strategie erstellen, bendti-
gen ein Mindestmal an Flexibilitat in Bezug
auf Fordermaoglichkeiten.

36.

Die LAG miissen die Koexistenz, Syner-
gie und Komplementaritdat der Projekte in
einem Gebiet sicherstellen.

Wadhrend die lokale Strategie tatsachlich
integriert sein und den Austausch zwischen
Sektoren bewirken muss, brauchen Einzel-
vorhaben diese Vorgabe nicht zu erfillen.

37.

Bei Leader+ wurden die LAG ermutigt, inno-
vative lokale Entwicklungsstrategien vorzu-
legen, wobei Innovation lediglich ein Aus-
wahlkriterium unter vielen war.

Innovation kann nicht absolut bewertet
werden. Innovation ist das, was in dem
betreffenden Gebiet neu ist oder wenn die
MaBnahme zum ersten Mal umgesetzt wird.
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38.
Es wird auf die Antwort der Kommission zu
Ziffer 37 verwiesen.

Die Kommission unterstreicht die folgen-
den beiden Punkte:

— der innovative Charakter eines Pro-
jekts kann nicht einfach ausgeschlos-
sen werden, nur weil es sich auf den
Erwerb von Standardprodukten be-
zieht. Dies mag in einem bestimmten
Sektor innovativ sein oder zu Prozes-
sinnovation im Vertriebssystem fihren;

— die beiden Projekte in Ungarn, bei de-
nen der Hof Zweifel in Bezug auf die
~Neuartigkeit” der Projekte zu haben
scheint, missen in ihrem spezifischen
lokalen Kontext bewertet werden.

Dennoch ist die Kommission bei der geteil-
ten Verwaltung nicht verantwortlich fir die
Auswahl der zu férdernden Projekte.

40.

Die Tatsache, dass die im Rahmen von Lea-
der geforderten Einzelvorhaben auch fur
andere EU-F6rderungen in Betracht kimen,
stellt nicht die RechtmaBigkeit und Ord-
nungsmaflligkeit der Forderung im Rahmen
des Leader-Programms in Frage. Uber-
dies liegt es bei der LAG, in einem loka-
len Kontext zu entscheiden, ob ein Projekt
der Umsetzung der Strategie einen Mehr-
wert hinzufiigt. Nicht alle Projekte mis-
sen gleichgewichtig zur Erreichung der
Strategieziele beitragen, da einige von
ihnen einen Mehrwert zu einem konkreten
Gebietsthema hinzufiigen kénnen, indem
sie zur Erreichung eines weiter gefassten
Gesamtziels beitragen.



41.

Die Kommission teilt die Auffassung des
Hofes, dass Leader grundsédtzlich keine
herkdmmlichen MafBnahmen der Kom-
munalverwaltungen férdern sollte. Den-
noch sind bestimmte kommunale Projekte
rechtmdaflige Bestandteile einer lokalen
Entwicklungsstrategie, wobei die Kom-
munalverwaltungen wichtige Partner im
lokalen Entwicklungsprozess sind. Soll-
ten diese kommunalen Projekte Bestand-
teil der lokalen Entwicklungsstrategie sein
oder zumindest den Zielen dieser Strategie
entsprechen, dann gibt es keinen Grund
anzunehmen, dass dies zu einem geringe-
ren Mehrwert des Leader-Konzepts fihren
wirde.

Im Bereich Lebensqualitdat und landliches
Erbe (beides sind Prioritdten bei Leader+
und Schwerpunkt 3) sind die lokalen Behor-
den die haufigsten Projekttrager. Zudem
sind in einigen Mitgliedstaaten wie bei-
spielsweise Spanien die Gemeindeverwal-
tungen so klein, dass sie als ideale Trager
far lokale Projekte erscheinen, was haufig
am Fehlen von geeigneten privaten Tragern
liegt.

Die Kommission teilt die Auffassung des
Hofes, dass Projekte nicht bereits vor
Antragstellung fir einen Leader-Zuschuss
abgeschlossen sein diurfen. Siehe die Ant-
worten der Kommission zu Kasten 9 und 10.

Kasten 9.
Siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer 41.

Von den Kommunalverwaltungen durchge-
fahrte Infrastrukturprojekte gehoren nicht
perse zu ihren Pflichtaufgaben.

Wenn diese Art von Dorferneuerungsmaf-
nahmen Bestandteil der lokalen Strategie
ist und es eine Beteiligung der Bewohner
an der Projektentwicklung gibt, besteht
kein Grund, solche Projekte von der Leader-
Férderung auszunehmen.

Kasten 10.

LAG in der Toskana: Die Kommission wird
die Frage nach dem Beginn der Férderungs-
wirdigkeit des Projekts eingehend prifen,
wobei sie die Notwendigkeit eines harmo-
nisierten Ansatzes bei der Gemeinschafts-
finanzierung im Rahmen der geteilten Ver-
waltung berticksichtigen wird.

In Bezug auf die Toskana war die Situa-
tion bei Leader+ die folgende: Die Vorbe-
reitung des Leader+-Programms ging mit
intensiven Beratungen der lokalen Part-
ner einher. Uberdies hatten einige der
von Leader abgedeckten Gebiete bereits
an vorhergehenden Gemeinschaftsinitiati-
ven teilgenommen. Nach Verabschiedung
des Programms konnten die LAG zu Recht
erwarten, dass ihre Projekte fiir eine For-
derung in Frage kommen wiirden, nachdem
alle notwendigen Verfahrensschritte zur
Umsetzung des Programms abgeschlossen
waren.

In diesem speziellen Fall standen den LAG
fur einen recht langen Zeitraum, in dem die
Strategieumsetzung bereits hdatte begin-
nen sollen, keine Projektausschreibungen
zur Verfigung. Zur Sicherstellung einer
wirksamen Umsetzung ihrer lokalen Stra-
tegien mussten die LAG dem Beginn von
nichtkommerziellen Projekten 6ffentlicher
Einrichtungen zustimmen, da diese fir
die Umsetzung der lokalen Strategien von
Bedeutung waren, und zwar zu einem Zeit-
punkt, zu dem sie nicht in der Lage waren,
eine Entscheidung liber einen Zuschuss zu
erhalten. Andernfalls ware es zu einer Aus-
setzung der Forderung wichtiger MaBnah-
men der lokalen Entwicklungsstrategien fir
mindestens drei Jahre gekommen. Selbst-
verstandlich hielten diese Projekte die Aus-
wahlkriterien fiir die lokalen Strategien ein
und mussten den einschlagigen EU-Bestim-
mungen entsprechen.
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LAG in Frankreich (Pays de la Loire).
Die Kommission wird die Frage nach dem
Beginn der Forderungswirdigkeit einge-
hend untersuchen und die Notwendigkeit
eines harmonisierten Ansatzes bei der
Gemeinschaftsfinanzierung im Rahmen der
geteilten Verwaltung beriicksichtigen.

42.

Innovation ist ein Merkmal dieses Schwer-
punkts, ohne dass diese jedoch auf LAG-
Ebene verpflichtend ware. Der Begleitaus-
schuss des Programms fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (RDP) definiert das
Gewicht jedes LAG-Auswahlkriteriums, dar-
unter auch die Innovation, im Anschluss an
die Verabschiedung des RDP (Artikel 78(a)
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005). Die
LAG werden ermutigt, innovative lokale
Entwicklungsstrategien vorzulegen, wobei
Innovation jedoch nur ein LAG-Auswahlkri-
terium unter mehreren darstellt.

Uber die “Fokus-Gruppe” des Leader-Unter-
ausschusses des Europdischen Netzes fir
landliche Entwicklung (ENRD) richtet die
Kommission das Augenmerk der Mitglied-
staaten auf potentielle Probleme bei der
Umsetzung innovativer Projekte. Die Fokus-
Gruppe versucht bei der Frage, wie Innova-
tion zur Anwendung kommt, Orientierungs-
hilfen zu geben.

45.

Die Begleitung der Leader+-Beobachtungs-
stelle hat gezeigt, dass 83 % der mit Lea-
der+ befassten LAG an gebietslibergrei-
fender und 68 % an grenziiberschreitender
Zusammenarbeit beteiligt waren.

Die Beteiligung an VernetzungsmaBBnahmen
und Kooperationsprojekten ist typischer-
weise verbreiteter bei den erfahreneren
LAG. Neue LAG konzentrieren sich mehr auf
die lokale Umsetzung ihrer lokalen Entwick-
lungsstrategie. Auch die Gesamtreife des
Programms ist ein Faktor, der Vernetzung
und Kooperation begiinstigt.
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Die Umsetzung eines Kooperationsprojekts
ist komplexer als ein herkdmmliches lokales
Projekt (Finden eines Kooperationspartners,
SchlieBen eines Kooperationsvertrags, die
Tatsache, dass jede LAG den Zuschuss aus
ihrem eigenen Programm erhalten muss,
usw.). Dies erfordert die technische Unter-
stitzung der Programmbehdrden, was lei-
der nicht immer in verniinftigem AusmaR in
allen Programmen vorhanden ist/war.

Bei Leader+ konnten Aktivitaten in Bezug
auf Besuche, Erfahrungsaustausch und
Tagungen im Rahmen der MaBBnahme
,Kooperation” finanziert werden. Besuche
einer anderen LAG stellen einen ersten
Schritt zur Entwicklung eines Kooperati-
onsprojekts dar. Die anschlieBende Ausar-
beitung einer gemeinsamen MalBnahme,
zu der auch der Abschluss einer Koopera-
tionsvereinbarung zahlt, wird nicht immer
erreicht. Einige Mitgliedstaaten haben spe-
zielle Mittel fiir vorbereitende MaBnahmen
bereitgestellt.

46.

Die Vernetzung ist das Element des Leader-
Konzepts, das eher von den nationalen und
europdischen Netzwerken gesteuert wird.
Die einzelne LAG ist daher moglicherweise
nicht in der Lage, spezifische Details zu
geplanten Vernetzungsaktivitaten in ihre
Strategie aufzunehmen.

48.

Nach Auffassung der Kommission sollte das
wichtigste Kriterium fir die Forderwirdig-
keit eines Projekts durch Leader das Aus-
mafB sein, in dem das Projekt zur Erreichung
der Ziele der lokalen Entwicklungsstrategie
beitragt.

In Bezug auf Mitnahmeeffekte, siehe auch
Antwort zu Ziffer 109.



Gemeinsame Antwort zu den

Ziffern 49-52:

Die Kommission wird eingehend auf die
Frage der Forderwirdigkeit von Projek-
ten eingehen und dabei die Notwendig-
keit eines harmonisierten Ansatzes bei der
Gemeinschaftsfinanzierung im Rahmen der
geteilten Verwaltung beriicksichtigen.

Kasten 11.
Siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer 49.

53.

Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 ist
eine Uberpriifung der Angemessenheit der
Projektkosten verpflichtend (Artikel 26(d)
der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006).

54.

Unter Berlicksichtigung der gro3en Viel-
falt der Leader-Projekte mag es schwierig
sein, vorab Faktoren wie den Grad der Wirt-
schaftlichkeit zu bewerten und gleichzei-
tig sicherzustellen, dass die gewilinschten
Ergebnisse erreicht werden.

56.

Die 6ffentlichen Einrichtungen (Kommu-
nalverwaltungen), die in den LAG vertreten
sind und die bis zu 50 % der LAG-Mitglieder
ausmachen, sind selbst demokratisch ver-
antwortliche Behérden. Uberdies werden
in einigen Mitgliedstaaten LAG als offent-
liche Einrichtungen betrachtete (z.B. in
Frankreich).

Ferner besteht fir den laufenden Pro-
grammplanungszeitraum gemafl Artikel
62.2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 fir
die LAG eine Verpflichtung, Gber die Kapa-
zitaten zur Verwaltung o6ffentlicher Mittel
zu verflgen.

Die Kommission teilt die Ansicht, dass ein
Bedarf an einem hohen MaR an Transparenz
und damit vonseiten der LAG die Notwen-
digkeit besteht zu zeigen, dass sie den rich-
tigen Verfahrensweg konsequent einhalten.

Dessen ungeachtet wurden in der Uber-
wiegenden Mehrheit der Mitgliedstaaten
Regeln fiir interne Verfahren zur Transpa-
renz der Entscheidungsfindung aufgestellt,
um so Interessenkonflikte und Einwendun-
gen zu vermeiden. Die Fokus-Gruppe fir
den Bottom-up-Ansatz des Leader-Unter-
ausschusses im Europdischen Netz fir die
landliche Entwicklung hat verschiedene
Arten dieser Verfahren in einem Berichts-
entwurf gesammelt, der in Kirze der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden
wird.

Gemeinsame Antwort zu den

Ziffern 57-58:

Die Kommission wird eine Uberarbeitung
der “Leitlinien fir die Anwendung des Lea-
der-Konzepts” in dem Sinne in Erwdagung
ziehen, dass sie die Einhaltung von Grund-
satzen bei der Projektauswahl (Transparenz,
Gleichbehandlung, Anwendung objektiver
Auswahlkriterien, Berichterstattung) auf
der Grundlage der gesammelten bewdhrten
Vorgehensweisen verdeutlicht.

59.
Siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer 56.

60.
Siehe die Antworten der Kommission zu
den Ziffern 16 und 56.

Zur Vermeidung realer Fdlle von Interessen-
konflikten sind geeignete Verfahren erfor-
derlich. Die Kommission wird in Erwdgung
ziehen, in den ,Leitlinien fur die Anwen-
dung des Leader-Konzepts” weitere Orien-
tierungshilfen fiir die Regelung von Inter-
essenkonflikten bereitzustellen.
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61.
Siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer 60.

LAG-Mitglieder sind reprdasentative und
aktive, lokal verankerte Organisationen in
landlichen Gebieten. Es ist daher normal,
dass ein bestimmter Anteil der Projekte
aus diesen Organisationen kommt. Der
Ausschluss solcher Projekte wiirde ein gro-
Bes Hindernis fur die erfolgreiche Umset-
zung der lokalen Entwicklungsstrategie
darstellen.

Allerdings missen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass kein Interessenkonflikt
besteht.

Kasten 13.

Die Kommission stimmt dem Grundsatz
zu, wonach Mitglieder des Entscheidungs-
gremiums in Situationen, in denen sie ein
,gemeinsames Interesse” mit dem Projekt-
trager verbindet, nicht an der Entschei-
dungsfindung beteiligt sein dirfen.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu
Ziffer 60.

Kasten 14.

Die Kommission stimmt mit dem Hof darin
Uberein, dass es in Bezug auf Interessen-
konflikte klare Regeln geben muss, die
hinsichtlich der Entscheidung fir die For-
derung eines Projekts eingehalten werden
missen.

63.

Leader+ wurde in 15 Mitgliedstaaten und
eine Leader+ entsprechende MaBnahme in
sechs weiteren Mitgliedstaaten umgesetzt.
Es bestehen betrdchtliche Unterschiede
zwischen den von den Mitgliedstaaten ver-
wendeten Umsetzungsmodellen.

Die Qualitat einer Strategie (Zielgruppe,
Prioritaten, Begleitung und Evaluierung) an
sich kann das Entstehen von Interessenkon-
flikten nicht verhindern. Hinsichtlich der
Notwendigkeit, als Teil des Umsetzungs-
mechanismus der Strategie auf LAG-Ebene
fiur den Fall von Interessenkonflikten
Regeln festzulegen, hat die Kommission
bereits unter den vorhergehenden Ziffern
(56 bis 61) geantwortet.

Sonderbericht Nr. 5/2010 - Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des landlichen Raums

64.

Die durchschnittlichen Geschaftsfihrungs-
kosten sind begrenzt und stellen 15 % der
offentlichen Beihilfen an der lokalen Ent-
wicklungsstrategie dar. Dies liegt unter-
halb der in Artikel 38 der Verordnung (EG)
Nr. 1974/2006 festgelegten Hochstgrenze
von 20 %.

Die Existenz lokaler Bediensteter in den
lokalen Verwaltungsstellen fuhrt nicht
zwangsldaufig zu einer zigigeren Bewer-
tung von Projekten. Uberdies macht die
Anwesenheit von lokalen Bediensteten
administrative Verwaltungsablaufe nicht
Uberflissig; flir eine ordnungsgemalie
Haushaltsfihrung sind sie immer noch
notwendig.

65.

Die Programmubertragung auf die lokale
Ebene soll zu einer Verbesserung der
Umsetzung (z.B. gezielterer Mitteleinsatz,
Unterstitzung fir die Beglinstigten) fiih-
ren. Die raumliche Nahe der LAG, die poten-
zielle Beglinstigte unterstiitzt und infor-
miert, fihrt zu einer Beschleunigung der
Antragsvorbereitung.

Bei den Aufgaben der LAG handelt es sich
nicht um Zusatz- oder Doppelarbeiten, son-
dern um Ubertragene Aufgaben, die nicht
auf Programmebene durchgefiihrt werden
(Kontrolle, Projektauswahl und Auszahlung
bei einigen Programmen zur ldandlichen
Entwicklung). Die Kosten fiir die Kontrollen
bei Vor-Ort-Uberpriifungen kénnen gerin-
ger ausfallen, wenn sie von lokalen Stellen
durchgefihrt werden.

Die Anhaltspunkte fir durch das Leader-
Programm verursachte zusatzliche Verzo-
gerungen reichen nicht aus. In der EU gibt
es unterschiedliche Leader-Umsetzungsmo-
delle, die Uber die eigentliche Projektaus-
wahl (Projektgenehmigung und/oder Bei-
hilfegewdhrung in den 39 Programmen des
laufenden Programmplanungszeitraums)
hinausgehende, zusatzliche Aufgaben mit
sich bringen. Bei LAG, die finanzielle und
administrative Autonomie genieflen, sind
die Verfahren im Allgemeinen kirzer.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu
Ziffer 64.



66.

Bei Leader+ bestand keine Pflicht, die Kos-
ten fur Werbung von den Verwaltungskos-
ten zu trennen. Im laufenden Programmpla-
nungszeitraum muss diese Unterscheidung
vorgenommen werden. Die ,Leitlinien fur
die Anwendung des Leader-Konzept” geben
hierzu eine Definition der Begriffe Werbung
und Erwerb von Fahigkeiten, die im Folgen-
den genauer erlautert werden wird.

67.

Die Bemerkungen in Ziffer 67 sollten vor
dem Hintergrund des positiven Beispiels
fir operative Kosten in Ziffer 68 gesehen
werden.

Die ungarischen LAG, die nach der Leader+
entsprechenden MaBnahme 2004-2006
tatig waren, konzentrierten sich mehr auf
die Starkung der Leistungsfahigkeit, da das
Leader-Konzept in diesem Land neu war.

69.

Die Mitgliedstaaten entscheiden gemaR
dem Subsidiaritatsprinzip GUber die konkre-
ten Verantwortlichkeiten der LAG und pas-
sen sie ihrem Verwaltungssystem und ihrer
Praxis an. In der EU gibt es unterschiedliche
Leader-Umsetzungsmodelle, die Gber die
eigentliche Projektauswahl (Projektgeneh-
migung und/oder Beihilfegewdhrung in den
39 Programmen des laufenden Programm-
planungszeitraums) hinausgehende, zusatz-
liche Aufgaben mit sich bringen.

70.
Siehe die Antworten der Kommission zu Zif-
fer 64 und dem nachfolgenden Untertitel.

Der Kommission sind Fdlle bekannt, in
denen die von den Mitgliedstaaten fest-
gelegten Antragsanforderungen keinem
verninftigen Verhdltnis zwischen der
GroBe des Projekts und dem Bedarf an
Rechenschaftspflicht entsprechen. Die
Mitgliedstaaten haben diese Frage bereits
im laufenden Programmplanungszeitraum
angesprochen und suchen gemeinsam mit
der Kommission nach geeigneten Losungen
fur diese Félle.

Die Kommission unterstiitzt in dieser Hin-
sicht auch den Austausch bewahrter Prak-
tiken, insbesondere im Rahmen des Lea-
der-Unterausschusses des Europdischen
Netzwerks fur die landliche Entwicklung.

Allerdings missen Kommission und Mit-
gliedstaaten die Wirtschaftlichkeit der Pro-
grammumsetzung sicherstellen, was auf
LAG-Ebene unweigerlich zu einem gewissen
Verwaltungsaufwand fuhrt.

Kasten 15.

LAG in Ungarn. Wahrend des Zeitraums fur
Leader+ (bzw. Leader+ entsprechende Mal3-
nahmen) war die Umsetzung des Leader-
Konzepts in Ungarn etwas vollig Neues.
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71.
Siehe die Antwort der Kommission zu den
Ziffern 64 bis 70.

Neben der Entscheidung der Mitgliedstaa-
ten zu konkreten Verantwortlichkeiten der
LAG muss die Bearbeitung der Akten durch
die LAG vor dem Hintergrund des Prozesses
zum Aufbau von Kapazitdten gesehen wer-
den. Je mehr Moglichkeiten die Mitglied-
staaten den LAG in Bezug auf Weiterbildung
anbieten, desto leichter wird das Zusam-
menwirken mit den Behdrden werden.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten
stellten zu geringe Anforderungen und
tragen zusammen mit den LAG zu einem
gewissen Teil die Verantwortung dafiir, dass
das mit dem Leader-Konzept verbundene
Potenzial fiir zusatzliche Nutzeffekte unzu-
reichend ausgeschopft wurde. Sie unter-
nahmen nicht genug, um die Kosten und
Risiken zu begrenzen

Fir den laufenden Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 wurden die notwendigen
rechtlichen Bestimmung in die ELER’-Ver-
ordnung und ihre Durchfiihrungsbestim-
mungen aufgenommen.

7" Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums.
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Ferner hat die Kommission die Mitglied-
staaten in der Programmgestaltungs- und
-verabschiedungsphase mit den ,Leitlinien
fur die Anwendung des Leader-Konzepts”
begleitet. Diese enthielten spezielle Rat-
schldge in Bezug auf den potenziellen
Mehrwert von Leader, z.B. Abdeckung aller
Schwerpunkte, Innovation, integrierter
Ansatz und Gebietsansatz.

Zusatzlich hat die Kommission im Rahmen
der nationalen Strategiepldne ein stra-
tegisches Konzept fiir Leader gefordert.
Gleichzeitig durften die Mitgliedstaaten
als Antwort auf die spezifisch existierende
Erfahrung auf LAG-Ebene und die in ihren
Analysen identifizierten Bedurfnisse unter-
schiedliche Entscheidungen beim Anwen-
dungsumfang des Leader-Programms
treffen.

Durch Beratung und Begleitung tragt die
Kommission in den Mitgliedstaaten stan-
dig zu einer Verbesserung der Verfahren
fur die Verwaltungs- und Kontrollsysteme
bei sowie durch Empfehlungen, die sie auf
der Grundlage ihrer Prifungen abgibt, und
gegebenenfalls durch das Anbringen von
Finanzkorrekturen.

Die Kommission wird vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass alle Elemente diese Not-
wendigkeit untermauern, weiterhin die not-
wendigen Initiativen zur Verbesserung des
Leader-Konzepts ergreifen.

Siehe auch die Antworten der Kommission
zu Ziffer 7 und zum Titel vor Ziffer 65.



72.

Der Mehrwert von Leader ist stark von
den Programmbehorden abhdangig, deren
Hauptaufgabe darin besteht, an das Lea-
der-Konzept angepasste Regeln zu defi-
nieren, die LAG weiterzubilden, damit
diese die notwendigen Fahigkeiten erwer-
ben kénnen, und sie zu ermutigen, das
gesamte Potenzial des Leader-Konzepts voll
auszuschopfen.

Der Leader-Schwerpunkt erfordert vor
allem spezifische Zuschussberechtigungs-
regeln, um innovative, integrierte und
gebietsspezifische Projekte unterstiitzen
zu kénnen.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten
(Verwaltungsbehodrde und LAG-Ebene)
unternehmen im laufenden Programmpla-
nungszeitraum eine umfiangliche Uberarbei-
tung, um die Rolle der LAG, die Bedeutung
des Aufbaus von Kapazitdten, Forderkrite-
rien und eine deutlichere Abgrenzung der
Aufgaben zwischen den Verwaltungsbe-
horden und den LAG besser zu definieren.
Dieser Prozess wird in konstruktiver und
kooperativer Weise im Rahmen des Euro-
pdischen Netzwerks fir die landliche Ent-
wicklung durchgefihrt (Fokus-Gruppen des
Leader-Unterausschusses).

Eine Reihe von Programmbehdrden hat in
ihren landlichen Entwicklungsprogram-
men (durch Anderungen der REP) bereits
wesentliche Anderungen an der Gestaltung
der Leader-Schwerpunkte vorgeschlagen.
Diese umfassen eine Verbesserung der Man-
gel, die der Hof bei den gepriften landli-
chen Entwicklungsprogrammen festgestellt
hatte.

73.

Eine ordnungsgemdfBe Haushaltsfihrung
fir Leader insgesamt ist das Schlissel-
prinzip, das zwingend eingehalten werden
muss. Die Kommission hat im Programm-
planungszeitraum 2000-2006 bei 37 von
73 Leader+-Programmen Audit-Priifungen
durchgefihrt. Die Kommission prift Lea-
der+ und Leader- entsprechende MaBBnah-
men im Rahmen ihres umfassenden Audit-
Programms, wobei sie deren spezifische
Risiken berlcksichtigt, gegebenenfalls
Empfehlungen ausspricht und in berechtig-
ten Fallen Finanzkorrekturen anbringt.

Der Kontext, in dem Leader umgesetzt
wurde und wird, hat sich seit dem Jahr
2000 weiterentwickelt, was nicht zuletzt
auf die unterschiedliche Gestaltung in den
verschiedenen Programmplanungsperioden
zuriickzufihren ist. Dies wiederum impli-
ziert, dass viele Mitgliedstaaten ihre Ver-
waltungsstrukturen an die Leader-Umset-
zung anpassen mussten.

Die Kommission wird vor dem Hintergrund
aller Elemente, die diese Notwendig-
keit belegen, weiterhin die notwendigen
Schritte fur eine Verbesserung der Umset-
zung des Leader-Programms unternehmen.
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76.

Am 14. April 2000 hat die Kommission
gemal Artikel 21(1) der Verordnung (EG)
Nr. 1260/1999 die Leitlinien festgelegt, die
ausfihrlich Ziele, Umfang und Methoden
fir die Umsetzung der Leader+-Initiative
far die Entwicklung des landlichen Raums
beschreiben. Diese Leitlinien wurden fir
die Verabschiedung der Programme als
Referenzdokumente herangezogen.

77.

Die Tatsache, dass ein Mitgliedstaat keine
Anforderungen fir einige spezifische
Aspekte gestellt hat, fihrt nicht zwangs-
ldufig zu einer schwachen Leistung der
LAG. Es gibt LAG, die diese Anforderungen
auf der Ebene der lokalen Strategieumset-
zung gestellt und dadurch eine gute Leis-
tung sichergestellt haben, und dies ohne
ein hohes MaB an Kontrolle seitens der
Verwaltungsbehorden.

Die Kommission wird zur Vermeidung der
vom Hof festgestellten Risiken mehr Orien-
tierungshilfen zur Verfigung stellen.

78.
Siehe die Antwort der Kommission zu
Ziffer 49.

79.

Die Kommission stimmt mit dem Hof darin
iberein, dass hinsichtlich der Qualitat der
lokalen Entwicklungsstrategien Anstren-
gungen unternommen werden missen.

Die Kontrolle und Bewertung der Zielerrei-
chung bei den LAG-Strategien ist bei eini-
gen Mitgliedstaaten ein wunder Punkt. Der
Grund mag in der Besonderheit von Leader
im Vergleich zu herkdmmlichen Umset-
zungsmethoden liegen.

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten
spezifischere Orientierungshilfen hinsicht-
lich Begleitung, Bewertung und Verbesse-
rung der LAG-Strategien und ihrer jeweils
erzielten Leistungen anbieten.
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80.

Die Vorbereitung eines neuen Forderzeit-
raums musste bereits beginnen, als die
Aufnahme der Umsetzung des Leader+-Pro-
gramms und der Leader+-entsprechenden
MaBBnahmen in vielen Mitgliedstaaten noch
nicht sehr weit fortgeschritten war.

Zusatzlich dazu war die Erfahrung, eine
innovative Gemeinschaftsinitiative auf brei-
ter Ebene zu etablieren, etwas vollig Neues
far die Kommission und die Mitgliedstaa-
ten. Die Etablierung des Leader-Konzepts
auf breiter Ebene ist ein Prozess, der die
Einflussnahme der Kommission hinsichtlich
Programminhalt dort reduziert, wo auf der
Programmverwaltungsebene ein spezifi-
scher lokaler Versuchsansatz neben einheit-
lichen Standardregeln existieren muss.

Die Kommission verfolgt aufmerksam die
Debatte zu diesem Thema mittels Teilnahme
an den Begleitausschiissen, dem Ausschuss
zur Entwicklung des landlichen Raums und
Uber das Europdische Netzwerk fur die
landliche Entwicklung (ENRD). Eine der
Hauptaufgaben des ENRD in diesem Zusam-
menhang ist es, die Lehren aus der Etablie-
rung auf breiter Ebene zu ziehen und Hin-
dernisse und bewdhrte Vorgehensweisen
auszumachen.

81.

Auf der Grundlage der gemachten Erfahrun-
gen und unter Berlicksichtigung der unter-
schiedlichen Leader-Umsetzungsmodelle
wurde hinsichtlich der Geschaftsfihrungs-
kosten eine Hochstgrenze von 20 % der
staatlichen Forderung fir die lokale Stra-
tegieentwicklung in die Vorschriften fur
den laufenden Programmplanungszeitraum
aufgenommen.



Beihilfefdahige Kosten werden in Arti-
kel 59 und 63(c) der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 definiert. Zusatzlich sieht
Punkt 5.3.4.3 des Anhangs Il der Verord-
nung (EG) Nr. 1974/2006 vor, dass Pro-
gramme zur Entwicklung des ldndlichen
Raums indikative Angaben zur Ausgaben-
schatzung flur Geschéaftsfihrungskosten
sowie den Erwerb von Fahigkeiten und Wer-
bung enthalten missen, damit eine Finanz-
kontrolle dieser Kosten maoglich ist.

Geschaftsfihrungskosten sind verknupft
mit Basisverwaltung und Finanzverwaltung
des Programms und mussen klar von den
Aktivitaten hinsichtlich Werbung und dem
Erwerb von Fahigkeiten getrennt werden.
Gemall den ,Leitlinien fir die Anwendung
des Leader-Konzepts” erfordert Werbung
zusadtzliche Ressourcen und Kommunikati-
onsfahigkeiten, die sich von den fir Finanz-
und Verwaltungsfunktionen bendtigten
Ressourcen unterscheiden.

Im laufenden Programmplanungszeitraum
wurden trotz der Obergrenze von 20 % nur
durchschnittlich 15 % der 6ffentlichen Bei-
hilfen fir lokale Entwicklungsstrategien fur
Geschaftsfihrungskosten verplant.

Die Kommission wird weitere Klarstellun-
gen hinsichtlich einer exakten Abgrenzung
zwischen Geschaftsfihrungskosten und
Werbekosten prifen und mit der Aktualisie-
rung der ,Leitlinien fir die Anwendung des
Leader-Konzepts” eine zusdtzliche Orientie-
rungshilfe zum Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit bereitstellen.

82.

Das Europdische Netzwerk fiir die landliche
Entwicklung (ENRD) ist eine treibende Kraft
bei der wirksamen Umsetzung der Poli-
tik zur Entwicklung des landlichen Raums
und der Verbesserung der Gesamtleistung
des Leader-Konzepts. Die Kommission ist
der Ansicht, dass das Netzwerk das geeig-
netste Instrument fir die Erzielung von
Fortschritten durch Analyse, Informations-
austausch, Ermittlung von bewdhrten Prak-
tiken und Hilfsmittel bei der Evaluierung
darstellt (Artikel 67 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005).

83.

Die Kommission arbeitet standig mit den
Mitgliedstaaten zusammen, namentlich
durch das Europdische Netz fir die land-
liche Entwicklung (siehe die Antworten
der Kommission zu den Ziffern 72 und
80). Gegebenenfalls wird sie zusatzliche
Schritte unternehmen, um die Umsetzung
des Leader-Konzepts weiter zu verbessern.

84.

Art. 63(a) und 64 der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 sehen vor, dass im Rahmen des
Leader-Konzepts die gewdhrte Hilfe im Hin-
blick auf die Erreichung eines oder meh-
rerer Ziele der drei Schwerpunkte in die
Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrate-
gien flieBen muss. Art. 64 bietet die M6g-
lichkeit, die Forderkriterien der vordefinier-
ten MaBnahmen im Rahmen der forderbaren
Projekte zu nutzten, wobei es jedoch nicht
beabsichtigt war, die Anwendung auf vor-
definierte MaBnahmen zu beschranken. Die
Beschrankung auf etablierte MaBnahmen in
bestimmten Programmen zur Entwicklung
des ldandlichen Raums stellt tatsdchlich eine
potenzielle Einschrankung der von Leader
angebotenen Mdglichkeiten fiir innovative
und integrierte Projekte dar.
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Seit Ende 2009 dndern mehrere Mitglied-
staaten mit Blick auf eine verbesserte
Wirksamkeit der Umsetzung der Leader-
Methode ihre Programme in der Hinsicht,
dass sie mehr Flexibilitat insbesondere
durch die Einfihrung von integrierten oder
spezifischen MaBnahmen zulassen. Dies
ist zu einem betrachtlichen Teil eine der
Konsequenzen aus den Diskussionen, die die
Kommission im Rahmen des Leader-Unter-
ausschusses des Europdischen Netzes fir
die landliche Entwicklung angeregt hat.

Es sollte auch betont werden, dass die For-
derberechtigung von Projekten auf8erhalb
der MaBnahmen in anderen Mitgliedstaaten
Anwendung findet.

Die Kommission wird gegebenenfalls eine
Anpassung des gesetzlichen Rahmens fur
den laufenden Programmplanungszeitraum
in Erwdgung ziehen oder die ,Leitlinien
fir die Anwendung des Leader-Konzepts”
Uberarbeiten, um die Mitgliedstaaten bei
der Forderung von (innovativen) Projekten
auBerhalb des MaBnahmenkatalogs besser
anleiten zu kénnen.

85.

Es war den Mitgliedstaaten gestattet, als
Antwort auf die bestehenden spezifischen
Erfahrungen auf LAG-Ebene und auf die in
ihren Analysen ermittelten Bedirfnisse hin-
sichtlich des Umfangs der Anwendung der
Leader-Methode verschiedene Méglichkei-
ten zu nutzen.

Der Mainstreaming-Ansatz 6ffnet Lea-
der fur alle Schwerpunkte. Die Mitglied-
staaten kdnnen beschlieBen, Leader auf
Schwerpunkt 3 zu begrenzen. Allerdings
ist der Umfang des Schwerpunkts 3 sehr
weit gefasst. Er deckt sowohl den Bereich
Lebensqualitat als auch die gesamte land-
liche Wirtschaft auBerhalb der land- und
forstwirtschaftlichen Aktivitaten ab. Dari-
ber hinaus sind MaBnahmen im Zusammen-
hang mit den Zielen der Schwerpunkte 1
und 2 zur Erreichung der Ziele der lokalen
Strategie nicht immer erforderlich.
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Leader ist bei den meisten Programmen
zur Entwicklung des landlichen Raums als
Instrument fiir die drei Schwerpunkte ver-
fugbar. Lediglich 21 von 90 Programmen
beschranken sich auf die Umsetzung von
Schwerpunkt 3.

Kasten 17.

Obgleich es zutrifft, dass die Méglichkei-
ten einer verbesserten Wettbewerbsfahig-
keit des Oliven- und Weinsektors potenziell
eingeschrankt werden kdnnten, ist es Uber
Schwerpunkt 3 moglich, beispielsweise
die Diversifizierung der mit diesen Sek-
toren verknipften nicht-landwirtschaftli-
chen Tatigkeiten zu fordern sowie Beihil-
fen fir die Grindung und Entwicklung von
Mikro-Unternehmen zu gewdhren. Einige
Tatigkeiten im Bereich Umwelt sind inner-
halb der MaBnahmen von Schwerpunkt 3
forderfahig.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu
Ziffer 85.

86.

Programmédnderungen sind zum Zwecke
einer besseren Berlicksichtigung der Lea-
der-Anforderungen maoglich.

Siehe auch die Antworten der Kommission
zu den Ziffern 84 und 85.



88.

Ein wettbewerbsfdhiges Auswahlverfahren
wird zusédtzlich zu den Mindestféorderbe-
rechtigungs-/Mindestausschlusskriterien
in den Programmen der Mitgliedstaaten
durch das Vorhandensein von qualitativen
Auswahlkriterien unterstitzt. Qualitative
Auswahlkriterien hinsichtlich der Einheit-
lichkeit und des Inhalts der Strategien
ermoglichen eine vergleichende Bewer-
tung der verschiedenen Anwendungen,
ohne dass man Bewerber ausschlieBen
misste, und es kann so ein breites Spekt-
rum an Gruppen ausgewahlt werden. Im
Rahmen der Programmverabschiedung hat
die Kommission die Liste der objektiven
Auswahlkriterien einschlielich des Vorhan-
denseins von qualitativen Auswahlkriterien
Uberprift.

89.

Die LAG mussen die Mindestanforderungen
gemal Artikel 62.1(a) der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 im Hinblick auf den Inhalt
der lokalen Entwicklungsstrategie erfillen.
Ganz oben auf der Liste der Mindestanfor-
derungen stehen einige Leader-Merkmale
(z.B. Relevanz der Strategie fiir das Gebiet,
Qualitat der Partnerschaft, Innovation), die
auch ein gewisses Mall an Qualitat sicher-
stellen missen.

Kasten 18.

In Frankreich werden LAG von einer regi-
onalen Auswahlkommission unter Vorsitz
des Préfekten und des Regionalprdsiden-
ten bestimmt. |hre Entscheidungen stiitzen
sich auf die Analyse eines Fachausschusses.
In einigen Fdllen wird die Qualitat einiger
LAG-Vorschldage zundchst als unzureichend
eingestuft, doch nach spezifischer Betreu-
ung und Férderung werden die Vorschlage
nachgebessert und schlielich angenom-
men. Dieses Vorgehen steht vollig im Ein-
klang mit der Prioritat der horizontalen
Entwicklung des landlichen Raums zur Ver-
besserung der Kontrollmechanismen®. Auch
will die Kommission die Mitgliedstaaten
zum Aufbau lokaler Partnerschaftskapazi-
taten, zu Offentlichkeitsarbeit sowie zum
Erwerb von Fahigkeiten motivieren, die zu
einer Mobilisierung des lokalen Potenzials
beitragen kdnnen und die Bestandteil der
Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft
sind.

90.

Das detaillierte Auswahlverfahren wird
auf nationaler Ebene im Einklang mit dem
Subsidiaritatsprinzip definiert. Der Mit-
gliedstaat muss nach Eingang der Projekt-
vorschlage Gber die Notwendigkeit der
Forderung verbesserter Strategien ent-
scheiden. In einigen Mitgliedstaaten/Regi-
onen erfolgte die Auswahl in zwei Durch-
gangen, um den neuen LAG mehr Zeit fir
die Strategievorbereitung zur Verfligung zu
stellen oder um denjenigen, die im ersten
Durchgang abgelehnt worden waren, Gele-
genheit zu geben, eine nachgebesserte
lokale Entwicklungsstrategie vorzulegen
(z. B. Slowakische Republik; DE-Bayern).

8 4. Priorit4t der Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft

fur den Programmplanungszeitraum 2007 bis 2013 gemal
Beschluss des Rates 2006/144/EG vom 20. Februar 2006:,Die
Mittel fiir Schwerpunkt 4 (Leader) sollten (...) auch eine wichtige
Rolle bei der horizontalen Prioritat einer verbesserten Steuerung
und Mobilisierung des von in den landlichen Gebieten selbst

vorhandenen Entwicklungspotenzials spielen.”

Sonderbericht Nr. 5/2010 - Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des landlichen Raums



Der Wert einer lokalen Entwicklungsstrategie
ist im konkreten lokalen Kontext eines spe-
zifischen landlichen Gebietes zu beurteilen.

Dartber hinaus wird die Kommission die
Moglichkeiten einer Verbesserung der beste-
henden Strategien vor dem Hintergrund des
Konzepts der geteilten Verwaltung und der
Verantwortung der Mitgliedstaaten prifen.

91.

Die Aktivitaten im Rahmen des Leader-
Konzepts sind von der Kommission auf der
Grundlage der gesetzlichen Anforderungen
gemal Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 und
der Strategischen Leitlinien der Gemein-
schaft, in der die gemeinschaftlichen Priori-
taten fir die Politik fir die Entwicklung des
landlichen Raums festgelegt sind, geneh-
migt worden.

Im Rahmen der Programmgenehmigung hat
die Kommission die in Anhang 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1974/2006°. aufgefiihrten
Schlisselelemente untersucht. Nach der
Programmgenehmigung mussten jedoch
weitere Leader-Steuerelemente von den
Verwaltungsbehdrden definiert werden.

° Die Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 legt eindeutige
Pflichten fest, die bei der Genehmigung von Programmen fiir
die Entwicklung des landlichen Raums von der Kommission
eingehalten werden miissen:

- Verfahren und Zeitplan fiir die Auswahl der Lokalen
Aktionsgruppen einschlief3lich objektiver Auswahlkriterien
und die anvisierte ungefdhre Anzahl lokaler Aktionsgruppen
sowie der geplante Anteil landlicher Gebiete, der von den
lokalen Entwicklungsstrategien abgedeckt wird;

- Begriindung fir den Fall der Auswahl von Gebieten, deren
Bevolkerung auB3erhalb der in Artikel 37(3) der Verordnung
(EG) Nr. 1974/2006 festgelegten Grenzen liegt;

- Verfahren fir die Auswahl von MaBnahmen lokaler
Aktionsgruppen,

- Beschreibung von auf lokale Aktionsgruppen anzuwendende
Finanzierungsstrome;

- Gebiets- und landeriibergreifende Kooperation;

- Verfahren, Zeitplan und objektive Kriterien fiir die Auswahl
gebiets- und landeriibergreifender Kooperationsprojekte;

- Geschaftsfiihrungskosten lokaler Aktionsgruppen, Erwerb
von Fahigkeiten und Werbung innerhalb des Gebiets;

- Auf den Anteil des Budgets der lokalen Aktionsgruppe
anzuwendender Grenzwert fiir Geschaftsflihrungskosten;

- Indikative Schatzung der Ausgaben gemaf Artikel 59(a) bis
(d) der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, die fiir den Erwerb
von Fahigkeiten und Werbung fiir das Leader-Konzept
vorgesehen sind.
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92.

Die Kommission hat jenseits der in Ziffer
91 genannten gesetzlichen Bestimmungen
auch den zuséatzlichen qualitativen Krite-
rien Bedeutung beigemessen.

Allerdings liegt die Anwendung solcher
Kriterien in einem Konzept der geteil-
ten Verwaltung in der Verantwortung der
Programmbehorden auf der Ebene der
Mitgliedstaaten.



93.

Die Kommission teilt nicht die Auffassung
des Hofes. Die Aktivitaten aus dem Leader-
Konzept wurden von der Kommission auf
der Grundlage der gesetzlichen Bestim-
mungen gemal der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 sowie der Strategischen Leit-
linien der Gemeinschaft verabschiedet,
die die Prioritaten der Gemeinschaft bei
der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums definieren. Dabei hat die Kommis-
sion die in Anhang 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1974/2006 vorgesehenen Schlisselele-
mente untersucht. Siehe die Antwort der
Kommission zu Ziffer 91.

Die Kommission hat Anhaltspunkte dafir,
dass einige Mitgliedstaaten mit Blick auf
eine verbesserte Wirksamkeit der Umset-
zung der Leader-Methode ihre Programme
far die Entwicklung des landlichen Raums
dahin gehend verbessert haben oder ver-
bessern werden, dass sie mehr Flexibili-
tat insbesondere dank der Einfihrung von
integrierten oder spezifischen MaBnahmen
zulassen. Dies ist zu einem betrdachtlichen
Teil eine der Konsequenzen aus den Diskus-
sionen innerhalb des Europdischen Netzes
far die Entwicklung des landlichen Raums
und der Leader Fokus-Gruppen, die auf der
Grundlage des ,Bottom-up-Ansatzes” und
,Innovation” gegriindet wurden.

So hat etwa Frankreich im Juni 2010 zur
Integration von Projekten, die nicht unter
die bestehende MaBBnahme fallen, eine
neue Leader-TeilmaBBnahme vorgeschlagen.

Anforderungen beziglich der Zusammen-
setzung und Offenheit der LAG missen
aufgrund der Diversitat der gesetzlichen
oder unterstiitzenden Strukturen der LAG
jenseits der Bestimmungen in Artikel 62.1
(b) der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 den
Mitgliedstaaten lberlassen werden.

Kommission und Mitgliedstaaten kénnen
die mit der Umsetzung des Leader-Konzepts
erzielten zusdtzlichen Nutzeffekte nicht
unter Beweis stellen und haben die damit
verbundenen zusatzlichen Kosten und Risi-
ken bislang nicht bewertet

Leader war ein innovativer Ansatz, fir den
es urspriinglich nur eingeschrankte Evalu-
ierungsinstrumente gab. Im Laufe der Zeit
haben sich die angewendeten Methoden
weiterentwickelt, was zum Teil auf die Akti-
vitdten der Kommission zurtickzufiihren
war und immer noch ist. Sicherlich sind
weitere Verbesserungen maoglich, und die
Kommission stellt gerade ein Arbeitspapier
zur Bewertung der Auswirkungen von Lea-
der fertig'®’, wenngleich vorangegangene
Bewertungen den Beitrag und die ermit-
telten Auswirkungen von Leader herausge-
stellt haben. Eine Ex-post-Evaluierung von
Leader+ wird derzeit von einem externen
Auftragnehmer durchgefihrt.

Die Evaluierung der zusatzlichen Kos-
ten ist im Umfang der Programmevaluie-
rungen enthalten. Die Evaluierung rich-
tet ihr Augenmerk auf die Ergebnisse und
Auswirkungen von Programmen - durch
Bewertung unter anderem ihrer Effizienz
(bestmogliches Verhédltnis zwischen einge-
setzten Mitteln und erzielten Ergebnissen).
Die Fahigkeit der Evaluatoren, dies bei Lea-
der durchzufihren, entwickelt sich in dem
MaBe standig weiter wie innovative Metho-
den entwickelt werden.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu
Ziffer 6.

10 wirkungserfassung des Leader-Konzepts und MaBnahmen
zur Verbesserung der Lebensqualitdt in landlichen Gebieten,
Arbeitspapier 4, 21. Juni 2010, Europadisches Evaluierungsnetz
fur die landliche Entwicklung.
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94.

Die Kommission stimmt diesem Ansatz, der
sich bereits in der Umsetzungsphase befin-
det, zu. Im Programmplanungszeitraum
2007-2013 wird Leader etabliert; daher sind
Leader-Aktivitaten in den jahrlichen Fort-
schrittsberichten (APR) enthalten, wobei
die Begleitungsindikatoren im Ergebnis der
durch Leader umgesetzten Aktivitaten ent-
halten sind. Das bestehende Evaluierungs-
system fir Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums decken auch Leader ab.
Derzeit wird die Méglichkeit geprift, den
Gemeinsamen Begleitungs- und Bewer-
tungsrahmen durch Indikatoren auf natio-
naler Ebene zu ergédnzen.

96.

Eines der Schlisselergebnisse der Halbzeit-
bewertung bestand darin, dass der Zeit-
punkt innerhalb des Programmplanungs-
zeitraums zu frih gewdahlt war, um auf
Leader zurlickzufihrende Auswirkungen
zu ermitteln. Zahlreiche LAG hatten gerade
erst mit der Umsetzung ihrer Strategie
begonnen.

Eine Ex-post-Evaluierung von Leader+ wird
derzeit von einem externen Auftragnehmer
durchgefihrt. Dies wird eine Bewertung der
erreichten Auswirkungen tGber den gesam-
ten Programmplanungszeitraum hinweg
ermoéglichen. Der Endbericht wird noch vor
Ende 2010 vorliegen.

...doch es gibt wenig Anhaltspunkte zu
den Auswirkungen der Leader-Programme
hinsichtlich der Erreichung von Zielen zur
Entwicklung des ldandlichen Raums oder
eines zusatzlichen Nutzeffektes aus dem
Leader-Konzept

Wie bereits erwdhnt, befanden sich
viele LAG-Programme zum Zeitpunkt der
Leader+-Halbzeitbewertung in einem sehr
frilhen Umsetzungsstadium. Daher konzen-
trierte sich die Evaluierung auf die Etab-
lierung von Leader+, die Auswahl der LAG
usw. Es wird erwartet, dass die derzeit lau-
fende Ex-post-Evaluierung Informationen
zu den Auswirkungen von Leader+ hinsicht-
lich Zielen und Mehrwert des Leader-Kon-
zepts liefern kann.
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97.

Bei der Ausarbeitung der Monitoringdaten
fur Leader+ wurde der Schwierigkeit, aus-
reichend Daten zu Leader Il zu gewinnen,
Rechnung getragen.

Was den laufenden Programmplanungszeit-
raum anbelangt, so stammen die Basisin-
formationen aus dem Gemeinsamen Beglei-
tungs- und Bewertungsrahmen (CMEF).
Ferner findet derzeit eine Ex-post-Evalu-
ierung fiir Leader+ statt (siehe Antwort zu
Ziffer 96).

Darlber hinaus hat die Kommission vor
kurzem fir die Mitgliedstaaten und die Eva-
luatoren die Schlussfassung eines Arbeits-
papiers mit Orientierungshilfen fir eine
mogliche Verbesserung der Bewertung der
Auswirkungen des Leader-Konzepts auf die
landlichen Gebiete fertiggestellt.



98.

Die Begleitung und Bewertung soziodko-
nomischer MaBnahmen hat sich seit der
Einrichtung der Strukturfonds kontinuier-
lich weiterentwickelt. Die Einrichtung des
Gemeinsamen Begleitungs- und Bewer-
tungsrahmens (CMEF) stellte einen wichti-
gen Schritt fir die Politik der Entwicklung
des landlichen Raums im Programmzeit-
raum 2007-2013 dar, mit dem erstmals ein
konsistenter Rahmen geschaffen wurde, der
von allen Mitgliedstaaten genutzt werden
konnte. Fir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 wurde Leader etabliert,
d.h., das Programm wird nicht mehr in ein-
zelnen Programmen umgesetzt, sondern
ist ein obligatorischer Bestandteil der Pro-
gramme fir die Entwicklung des landlichen
Raums (RDP), die als Schwerpunkt 4 in alle
Programme aufgenommen wurden. Das Lea-
der-Programm unterliegt daher denselben
Umsetzungsvorschriften und Begleitungs-
und Bewertungssystemen wie alle anderen
mit EU-Mitteln finanzierten Aktivitaten zur
Entwicklung des landlichen Raums. Erste
Ergebnisse der Umsetzung des CMEF kon-
nen dem Jahrlichen Fortschrittsbericht
(APR) entnommen werden, wobei erste
Informationen hinsichtlich der Auswirkun-
gen der Programme in den Halbzeitberich-
ten erscheinen werden, die der Kommis-
sion bis zum 31. Dezember 2010 vorliegen
sollen.

99.

Die Halbzeitbewertungen fiir Leader+ wur-
den zu einem Zeitpunkt der Programmab-
wicklung durchgeflhrt, als es meist fir die
Ermittlung wirtschaftlicher Auswirkungen
noch zu frih war. Diese Evaluierung kon-
zentrierte sich daher auf die Einrichtung
von Leader+, die Auswahl der LAG, usw. Die
derzeit laufende Ex-post-Evaluierung von
Leader+ soll mehr Informationen tGber die
Gesamtauswirkung tUber die gesamte Lauf-
zeit des Programms hinweg liefern.

100.

Der Nachweis sollte indes nicht als unzurei-
chend erachtet werden, auch wenn er nicht
sehr erschépfend ist.

Die Berichte zur Halbzeitbewertung von
Leader+ geben zwar keinen Hinweis darauf,
dass die MaBnahme an sich nicht effektiv
sei, wohl aber darauf, dass mit der Umset-
zungsart verkniipfte Faktoren letztlich den
Erfolg oder das Scheitern eines lokalen
Programms mitbestimmen. War eine MaB3-
nahme wirkungsvoll umgesetzt, konnten
positive Auswirkungen festgestellt werden.
An dieser Stelle sei erneut daran erinnert,
dass Leader als innovatives Konzept zur
ErschlieBung lokalen Potentials natirlich
sowohl Erfolge als auch Misserfolge bei der
Umsetzung mit sich bringt und dass der
Mehrwert des Konzepts zukinftig nicht nur
in der Messung der Erfolge liegt, sondern
auch den Grinden fiir das Scheitern Rech-
nung tragen muss.

102.
Siehe die Antworten der Kommission zu Zif-
fern 97, 99 und 100.

103.

Begleitung und Bewertung sollten die
Umsetzungs- und Verwaltungskosten
berticksichtigen und den Gesamterfolg
oder -misserfolg der LAG-Strategie bewer-
ten. Leader kann auf der Ebene der Projek-
tumsetzung erfolgreich sein oder schei-
tern. Es ware moglich, die ,hochfliegenden”
innovativen Projekte zu ermitteln und zu
unterstiitzen, wenn nur Projekte mit niedri-
gem Risiko gefordert wiirden. Ein gewisser
Anteil an gescheiterten Projekten ist dabei
unvermeidbar (und nicht etwa ein Zeichen
fur ein systematisches Scheitern). Erfolge
oder Misserfolge sollten daher auf der
Ebene der LAG-Strategie bewertet werden.

Auf diese Fragen wird an verschiedenen
Punkten in der Bewertung Bezug genom-
men (siehe die Antworten der Kommission
zu den Ziffern 94 bis 102).
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105.

Die Kommission hat im Programmplanungs-
zeitraum 2000-2006 bei 37 von 73 Leader+-
Programmen MaBnahmenprifungen durch-
gefihrt; 13 Programme wurden mehr als
einmal geprift.

Hinsichtlich Leader+ in Frankreich wurde
nach dem Audit im Jahr 2005 eine Follow-
up-Prifung im Jahr 2006 durchgefihrt. Die
wahrend der MaBnahmenprifungen 2005
behandelten Probleme, auf die sich der Hof
bezieht, wurden tatsdchlich nicht durch
Anbringen von Finanzkorrekturen nach-
verfolgt, da es keine direkten Hinweise auf
dem Forderfonds entstandene finanzielle
Verlust gab. Dennoch ist bei diesem Pro-
gramm aufgrund von Kontrollmangeln hin-
sichtlich der Umsetzung von Artikel 4 (Ver-
waltungsprifungen und Prifungen vor Ort)
und Artikel 9 (Uberpriiffungen der Zahlstel-
len) der Verordnung (EG) Nr. 438/2001 eine
Finanzkorrektur im Gange.

Was die MaBnahmenprifung in Portugal
betrifft, hat die Kommission in ihrem Ergeb-
nisbericht von 2005 einige Empfehlungen
zu einer Verbesserung des Kontrollsystems
hinsichtlich der Themen ,Interessenkon-
flikt” und ,VerhaltnismaBigkeit der veran-
schlagten Projektkosten” ausgesprochen.
Den portugiesischen Behérden wurde emp-
fohlen, sicherzustellen, dass spezifische
Bestimmungen zu moglichen Interessen-
konflikten in die LAG-Verfahrensregeln
aufgenommen werden. Der Mitgliedstaat
hat bezuglich der Frage des Interessenkon-
flikts Folgendes geantwortet: ,Die neuen
Anweisungen von Juni 2006 sehen bereits
vor, dass jeder, der ein persdnliches Inte-
resse an einer Sache hat, sich der Stimme
enthalten muss. Bei Anwendungen in
Bezug auf Dritte, die nicht zum Entschei-
dungsgremium gehoren, aber Mitglieder
der LAG sind, ist es nicht unbedingt not-
wendig, diese Regel anzuwenden, da das
Entscheidungsgremium als unabhdngig
betrachtet wird und aus mehreren Mitglie-
dern besteht.” In Bezug auf die Verhalt-
nismaBigkeit der Kosten wurde Folgendes
empfohlen: ,Auf der Grundlage der ord-
nungsgemdBen Haushaltsfihrung (gemag
Art. 38(1) der Verordnung (EG) Nr. 1260/99)
wird empfohlen, dass mehrere Angebote
(z.B. drei) eingeholt werden (z.B. oberhalb
eines bestimmten Ausgabenbetrags) und/
oder dass die angegebenen Preise mit den
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marktiublichen Preisen verglichen werden,
und dass dies dokumentiert werden sollte.”
Der Mitgliedstaat antwortete Folgendes:
+Hinsichtlich der Angebote sollte berlck-
sichtigt werden, dass die LAG im Allgemei-
nen mehr als ein Angebot einholen, jedoch
nicht immer darauf geachtet haben, dass
diese Vergleichsangebote auch belegt wer-
den kénnen. Die Projektanweisungen der
LAG selbst erfordern jedoch bereits, dass
die allgemeinen Vorschriften fir 6ffentliche
Ausschreibungen fiir kleine Betrage einge-
halten und auch fiir Betrage tiber 200 000
€ erfiillt werden miussen (nationales Recht
DL 197/1999, das die Vorschriften fur die
offentliche Ausschreibung von Dienstleis-
tungen vorsieht). Dennoch werden diese
Anweisungen an die LAG nochmals betont.”
Auf der Grundlage dieser Antwort des Mit-
gliedstaates kam die Kommission zu dem
Schluss, dass fir den Fonds kein unmittel-
bares Risiko bestand und beschloss, keine
Finanzkorrekturen anzubringen.

107.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass
die Dokumentierung der Prifungen in
einigen Fédllen mangelhaft war. Allerdings
bedeutet eine mangelhafte Dokumentie-
rung nicht automatisch, dass keine Uber-
prifung durchgefiihrt wurde.



108.

Die Kommission wird eine Uberarbeitung
der ,Leitlinien fir die Anwendung des Lea-
der-Konzepts” sowie eine zukiinftige Bereit-
stellung weiterer Orientierungshilfen fir
gute Praktiken in Erwdgung ziehen.

109.

Die laufende Ex-post-Evaluierung des
Leader+-Programms thematisiert Mitnah-
meeffekte. Dieses Thema wird am besten
nachgelagert auf der Grundlage von Umfra-
gen und vergleichenden Analysen bewertet
und ist unabhdngig von im Programmpla-
nungszeitraum gesammelten Monitoringda-
ten (siehe FuBnote 34 in den Bemerkungen
des Hofes).

In Bezug auf die FuBnote in den Bemer-
kungen des Hofes 33 bedeutet die Tat-
sache, dass ein Projekt auch ohne Leader-
Zuschusse durchgefiihrt worden ware, nicht
unbedingt, dass es ohne den Vorteil der
Beratung und Forderung aus dem Leader-
Verfahren ebenso erfolgreich verlaufen
ware.

Trotzdem ist es in der Praxis hdaufig sehr
schwierig vorherzusagen, ob das Projekt
auch ohne Zuschiisse hatte realisiert wer-
den kénnen. Dies kann von spezifischen,
dem Projekt innewohnenden Merkmalen
abhdngen. Ein verniinftiges Verhéaltnis zwi-
schen dem Risiko von Mitnahmeeffekten
und den Besonderheiten eines Projekts
misste erst noch gefunden werden.

110.

Der abschlieBende Bericht zur Evaluierung
von Leader Il (S. 246) hat im Anschluss an
die Ermittlung einiger spezifischer (nicht
systematischer) Probleme hinsichtlich
Transparenz mehr Weiterbildung und kla-
rere Leitlinien fir die LAG empfohlen.

Kasten 19.
Erster Auszug. Die tatsachlichen Macht-
verhaltnisse innerhalb der LAG werden von
den lokalen und regionalen, von den kul-
turellen und institutionellen Umstanden
bestimmt.

Das Risiko, dass die LAGs vom institutio-
nellen Sektor dominiert werden kdnnten,
wird in Artikel 62(1)b der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 behandelt, der vorsieht, dass
mindestens 50 % der lokalen Partnerschaft
aus Wirtschafts- und Sozialpartnern, Ver-
tretern der Zivilgesellschaft, usw. bestehen
mussen.

Diese Voraussetzung stellt eine groBe
Errungenschaft dar, wenn man an die
Bedeutung der 6ffentlichen Kofinanzie-
rungsmittel bei der Umsetzung von Leader
denkt.

Zweiter Auszug. Die Halbzeitbewertungen
fuar Leader+ wurden in einem Stadium der
Programmlaufzeit durchgefiihrt, als es in
vielen Fallen noch zu frih fir eine Bewer-
tung der vom Hof genannten Verwaltungs-
fragen war. Die Berichte zur Halbzeitbewer-
tung konzentrieren sich wahrscheinlich auf
Themen, die sich in einem frihen Umset-
zungsstadium ergeben, so dass es nicht
unbedingt Uberrascht, dass Fragen wie
Burokratie und das AusmaBl an Handlungs-
autonomie und ihre Auswirkungen auf eine
effektive Umsetzung in diesen Berichten
stark vertreten sind. Es wird erwartet, dass
die derzeitige Ex-post-Evaluierung von Lea-
der+ mehr Informationen zu grundsatzli-
cheren Verwaltungsfragen liefern wird.

Gleichzeitig diskutiert eine der Fokus-
Gruppen des Europdischen Netzes fir die
landliche Entwicklung (ENRD) im Leader-
Unterausschuss die Rolle der Entschei-
dungsgremien in der Projektverwaltung
und andere mit der Umsetzung des Bottom-
up-Ansatzes im derzeitigen Programmpla-
nungszeitraum verknupften Fragen. Die
Ergebnisse werden mit den Mitgliedstaaten
auch im Ausschuss fur die Entwicklung des
landlichen Raums diskutiert werden, um die
gewilinschten Wirkungen fiir die Umsetzung
des Leader-Konzepts zu erzielen.

Sonderbericht Nr. 5/2010 - Umsetzung des Leader-Konzepts zur Entwicklung des landlichen Raums



111.
Es wird auf die Antworten und Kommentare
zu den Ziffern 64-71 verwiesen.

Die Ex-post-Evaluierung von Leader+ wird
die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
vielfdltigen, von den Mitgliedstaaten ange-
wendeten Umsetzungsverfahren bewer-
ten (was unter anderem unterschiedliche
Belastungen fir die LAG bedeutet und sich
daher auf die operativen Kosten auswirken
wird). Die ,exzessive Blrokratie”, von der in
der Zusammenfassung der Halbzeitbewer-
tungen die Rede ist, bezieht sich auf die
von den Programmbehdérden geforderten
Progammverwaltungssysteme, die in eini-
gen Fdllen tiber die vom Leader-Programm
gestellten spezifischen Anforderungen
deutlich hinausgingen.

112.

Lehren aus vorangegangenen Leader-Eva-
luierungen tragen zu den Anforderungen
der aktuellen Programme bei. Die derzei-
tigen Monitoringindikatoren gehen auf
eine Anpassung der vorherigen Indikato-
ren zurlick und basieren auf der Rangfolge
der Ziele, die dabei hilft, Programmziele
zu analysieren und zu kommunizieren, und
zeigt, wie lokale MaBnahmen zu den stra-
tegischen Gesamtzielen beitragen kénnen.

113.

Im zusammenfassenden Bericht zur
Leader+-Halbzeitbewertung wird die Fest-
legung einer EU-weit anzuwendenden
Reihe von Indikatoren vorgeschlagen, die
die Anzahl der Evaluierungsfragen deutlich
reduziert, bei Methoden zur Begleitung von
Indikatoren Orientierung bietet und den
Evaluierungsrahmen mittels einer bera-
tenden Arbeitsgruppe festlegt. All diese
Empfehlungen wurden bei der Einrichtung
des Gemeinsamen Begleitungs- und Bewer-
tungsrahmens (CMEF) befolgt.

Der CMEF wurde fertiggestellt und den
Delegationen der Mitgliedstaaten im Aus-
schuss fir die Entwicklung des landlichen
Raums im Dezember 2006 lange vor der
Verabschiedung der Programme prdsen-
tiert, damit die Mitgliedstaaten den Aufbau
geeigneter Strukturen im Voraus vorberei-
ten konnten.
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Den Mitgliedstaaten wurden klare und
umfassende Leitlinien fir die Einrichtung
und die Anwendung des CMEF-Systems
an die Hand gegeben. Ferner gibt es zur
Verbesserung des CMEF einen standigen
Dialog mit den Mitgliedstaaten. Dies wird
besonders im Europdischen Evaluierungs-
netz fir die Entwicklung des landlichen
Raums nachverfolgt, zu dem Fachleute
aus den Mitgliedstaaten gehdren und das
von einem standig mit Evaluierungsfragen
befassten Helpdesk unterstiitzt wird.

Der Ausgangsindikator fiir Leader ist der
von der LAG gedeckte Bevdlkerungsanteil
zur Messung des Kontrollziels (lokale Kapa-
zitdt zur Erarbeitung und Umsetzung der
lokalen Entwicklungsstrategien) gemaR den
Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft.

Andere CMEF-Leader-Indikatoren wurden
im Einklang mit dem getroffenen Ansatz,
das Monitoringsystem im Vergleich zu Lea-
der+ zu vereinfachen und Leader in den
Gesamtansatz zu integrieren, begrenzt.
Die Leader+-Monitoringindikatoren waren
verglichen mit den Indikatoren aus dem
Leader-Schwerpunkt sehr zahlreich, wenn-
gleich sie nicht in Bezug zu den EU-Gesamt-
politikzielen fiir den Programmzeitraum
2000-2006 standen.

Im Allgemeinen werden Auswirkungen im
Evaluierungsprozess bewertet.

Die Monitoringindikatoren kénnen zur
Bewertung des Verwaltungsziels wertvolle
Daten liefern, sind jedoch fur die Evalu-
ierung dieses Ziels unzureichend. Dies ist
einer der Griinde dafiir, dass der Leitfaden
zur Ermittlung der Auswirkungen von Lea-
der' entwickelt wurde. Er bezieht sich auf
die Steuerung, unter anderem auf die Sei-
ten 26-29 und 49-50, und enthalt die vorge-
schlagenen Wirkungsindikatoren.

Wirksamkeit und Mehrwert des Leader-Kon-
zepts werden durch Evaluierung bestimmt.
Die direkten Geschaftsfuhrungskosten der
LAG, die von den o6ffentlichen Mitteln aus
Leader gedeckt werden, werden ermittelt
und festgehalten.

" Siehe FuBnote 3 der Antworten der Kommission.



114.

Dies Kommission erwartet, dass das fur
den derzeitigen Programmplanungszeit-
raum gewdhlte Konzept entsprechend ihrer
Antwort zur obigen Ziffer 113 zu einer ver-
besserten Bewertung des Leader-Konzepts
fiUhren wird. Ferner kann die thematische
Arbeitsgruppe im Europdischen Evaluie-
rungsnetz fiir die Entwicklung des landli-
chen Raums weitere Orientierung bieten.

In diesem Sinne hat die Kommission kiirz-
lich die Schlussfassung eines Arbeitspa-
piers zur Bewertung der Auswirkungen
von Leader in landlichen Gebieten fertig-
gestellt'?. Der erste Entwurf dieses Arbeits-
papiers wurde den Mitgliedstaaten im
April 2010 zur Verfigung gestellt, als sich
die Arbeit an den Halbzeitbewertungen in
einem frihen Stadium befand. Er enthdlt
Details zu den vorgeschlagenen Methoden
und Datenquellen zur Bewertung der ein-
zelnen Indikatoren im Zusammenhang mit
Evaluierungsfragen. Diese beruhen nicht
auf CMEF-Monitoringdaten, sondern auf
der Anwendung anderer Bewertungsme-
thoden wie z.B. Triangulation, Umfragen,
Fallstudien, Fokus-Gruppen, Multiplikato-
renanalyse, abgeleitete Datensdtze, usw.
Dieser Leitfaden wird die Méglichkeit bie-
ten, Anpassungen des Begleitungs- und
Bewertungsprozesses vorzunehmen.

Es gibt jedoch Grenzen bei den Anforderun-
gen seitens der LAG bezilglich der Daten-
sammlung. Die Unterschiede zwischen den
Strategien lassen eine Sammlung derselben
Informationen in allen LAG nicht zu, da die
Umsetzung der lokalen Strategie prozess-
orientiert ist. Individuelle Bewertungen
sollen im Sinne einer Einhaltung des Ver-
hdltnisses zwischen den Kosten und der
Effizienz des Evaluierungsprozesses an sich
begrenzt bleiben.

12 Sjehe FuBnote 3 der Antworten der Kommission.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

115.

Die Kommission ist ebenfalls der Ansicht,
dass alle Merkmale des Leader-Konzepts in
groBtmoglichem Umfang umgesetzt wer-
den sollten, um die Entwicklungsimpulse
fur das betreffende Gebiet zu maximieren.
Sie erinnert aber zugleich daran, dass es
bei dem Leader-Konzept nicht um einzelne,
aus dem lokalen Zusammenhang gerissene
Projekte, sondern um die Umsetzung einer
umfassenden lokalen Entwicklungsstrategie
geht.

Der Hof definiert den Mehrwert des Leader-
Konzepts dahin gehend, dass dieses zusdtz-
liche Nutzeffekte hat, wie eine bessere
Erkennung lokaler Bedirfnisse und Lésun-
gen, ein héheres Engagement seitens der
Akteure und einen gréBeren Spielraum fur
Innovation. Dartiber hinaus liegt der Mehr-
wert im Aufbau lokaler Kapazitdaten, der
durch die Bindelung lokaler Ressourcen zu
einer verstarkten lokalen Entwicklungsakti-
vitat fihrt, die wechselseitiges Lernen und
einen integrierten Ansatz erlaubt, um kom-
plexe wirtschaftliche und soziale Themen
anzugehen. Der Aufbau von Kapazitaten ist
ein Schlisselelement bei der Umsetzung
des Leader-Konzepts.
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116.

LAG-Mitgliedsorganisationen sind repra-
sentative und aktive, lokal verankerte
Organisationen in landlichen Gebieten. Die
Mitteilung der Kommission zum Leader+-
Konzept'3, welches das Referenzdokument
fur die nationalen und regionalen Leader+-
Programme war, besagt in Punkt 12:,Lokale
Aktionsgruppen miissen eine ausgewogene
und reprdsentative Auswahl von Partnern
aus den unterschiedlichen sozio6konomi-
schen Sektoren in dem betreffenden Gebiet
darstellen”. Die Partner entstammen sowohl
offentlichen Einrichtungen als auch der
Zivilgesellschaft. Diese Partner sind auch
die Hauptverantwortlichen der Strategien
und reprdsentieren in den meisten Fallen
einen Grofteil der Bevélkerung des betref-
fenden Gebiets. Es ist daher normal, dass
ein bestimmter Anteil der Projekte aus die-
sen Mitgliedsorganisationen stammt. LAG-
Mitglieder konnen eine wichtige Rolle bei
der Umsetzung der lokalen Entwicklungs-
strategie spielen.

Im Verlauf der Verhandlungen, die zur Ver-
abschiedung der Programme fir die Ent-
wicklung des landlichen Raums (RDP) fur
den Programmplanungszeitraum 2007-
2013 fiahrten, Uberprifte die Kommis-
sion hinsichtlich der Zusammensetzung
der Partnerschaft, ob der in Artikel 62
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 festgeschriebene Grundsatz
von mindestens 50 % Vertretern aus der
Zivilgesellschaft eingehalten wurde. Diese
Vorgabe gilt fir die Entscheidungsebene.

Dennoch wird die Kommission eine Uber-
arbeitung der Leitlinien in Erwdgung zie-
hen, um jegliche Fehlinterpretation zu
vermeiden.

Dariliber hinaus wird die Kommission in
Erwdgung ziehen, bei der Gestaltung der
Politik fir die Zeit nach 2013 eine offenere
Mitgliedspolitik auf LAG-Ebene zu fordern.

13 Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom
14. April 2000 Uber die Leitlinien fir die Gemeinschaftsinitiative
fur die Entwicklung des landlichen Raums (Leader+).
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In Bezug auf Innovation oder Interaktion
zwischen unterschiedlichen Sektoren wer-
den die LAG ermuntert, innovative lokale
Entwicklungsstrategien vorzulegen, wenn-
gleich Innovation nur ein LAG-Auswahlkri-
terium unter mehreren darstellt. Innovation
ist daher nicht zwangslaufig in allen gefor-
derten Projekten prasent. Uberdies ist es
unrealistisch zu fordern, dass die meisten
Leader-Projekte innovativ sein missen.

Nach Auffassung der Kommission konnen
Einzelprojekte aus Leader-Mitteln finanziert
werden, sofern sie zur Erreichung der Ziele
der lokalen Entwicklungsstrategie beitra-
gen. Siehe auch die Antworten der Kommis-
sion zu den Ziffern 16, 21-22 und 34-38.

117.

Die zentrale Bedeutung lokaler Entwick-
lungsstrategien zur Umsetzung der Lea-
der-Schwerpunkte schlagt sich nieder in
der Schaffung der spezifischen MaBnahme
+,Umsetzung lokaler Entwicklungsstrate-
gien”. Bei Leader+ war dies auch bei dem
,Titel 1: Forderung integrierter gebietsbe-
zogener Entwicklungsstrategien mit Pilot-
charakter auf der Grundlage eines Bottom-
up-Konzepts” der Fall.

Das Leader-Konzept wird mittels lokaler
Entwicklungsstrategien umgesetzt, die
durch geeignete MaBnahmen gestutzt wer-
den. Die Mitgliedstaaten sind sowohl fur
die Qualitat der ausgewdhlten lokalen Ent-
wicklungsstrategien als auch fir die Einhal-
tung der Umsetzungsanforderungen verant-
wortlich, so etwa auch fir die Bewertung
und Begleitung von Strategien.

Der Erfolg der Strategien ist abhangig vom
Mehrwert der individuell akzeptierten Pro-
jekte. Die LAG sind entscheidende Akteure
bei der Sicherstellung der Qualitat der Pro-
jekte, die auf der Grundlage von objekti-
ven Kriterien, die mit den Gesamtzielen der
Strategie in Zusammenhang stehen, ausge-
wahlt wurden.

Die Mitgliedstaaten missen dafiir sorgen,
dass die grundlegenden Prinzipien des Lea-
der-Konzepts umgesetzt und die Ziele der
lokalen Entwicklungsstrategie verwirklicht
werden.



118.

Die Kommission teilt die Ansicht, dass ein
Bedarf an einem hohen MaB3 an Transparenz
besteht und die LAG nachweisen missen,
dass sie konsequent die richtigen Verfahren
angewandt haben.

Die Kommission wird ausgehend von
bewdhrten Vorgehensweisen eine Uberar-
beitung der ,Leitlinien fiir die Anwendung
des Leader-Konzepts” dahin gehend erwa-
gen, dass deutlicher herausgestellt wird,
dass bei der Projektauswahl bestimmte
Grundsdtze (Transparenz, Gleichbehand-
lung, Anwendung objektiver Auswahlkrite-
rien, Berichterstattung) eingehalten werden
missen.

LAG-Mitglieder sind reprdsentative und
aktive, lokal verankerte Organisationen in
landlichen Gebieten. Es ist daher normal,
dass ein bestimmter Anteil der Projekte aus
diesen Mitgliedsorganisationen stammt.
Die Ablehnung dieser Projekte wirde
ein groBes Hindernis fur die erfolgreiche
Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrate-
gie darstellen.

Allerdings mussen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass kein Interessenkonflikt
besteht.

Siehe auch die Antworten der Kommission
zu den Ziffern 56 bis 61 und zu Ziffer 117.

119.

Die Kommission wird die Frage nach dem
Beginn der Forderwiirdigkeit eingehend
untersuchen und die Notwendigkeit eines
harmonisierten Ansatzes bei der Gemein-
schaftsfinanzierung im Rahmen der geteil-
ten Mittelverwaltung berilcksichtigen.

Angesichts der groBBen Vielfalt der Leader-
Projekte kann es schwierig sein, vorab Fak-
toren wie den Grad der Wirtschaftlichkeit
zu bewerten und gleichzeitig sicherzu-
stellen, dass die gewinschten Ergebnisse
erreicht werden.

120.

Die Kommission ist nicht der Auffassung,
dass die Kosten fiir die Umsetzung des
Leader-Konzepts zwangsldufig hoch sein
mussen.

Die Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums wird nach dem Prinzip der geteilten
Mittelverwaltung von der Kommission und
den Mitgliedstaaten und nach MaRgabe des
Subsidiaritdatsprinzips umgesetzt. Hinzu
kommt eine besondere Vorgabe, ndmlich
dass ein GroBteil der Verwaltungsaufgaben
auf die lokale Ebene lGbertragen wird.

Bei den Aufgaben der LAG handelt es sich
nicht um Zusatz- oder Doppelarbeiten, son-
dern um Ubertragene Aufgaben, die nicht
auf Programmebene durchgefiihrt werden
(Kontrolle, Projektauswahl und Auszahlung
bei einigen Programmen zur landlichen
Entwicklung).

Die durchschnittlichen Geschaftsfihrungs-
kosten sind begrenzt und stellen 15 % der
offentlichen Hilfen fir die lokale Entwick-
lungsstrategie dar. Dies liegt unterhalb
der in Artikel 38 der Verordnung (EG) Nr.
1974/2006 festgelegten Hochstgrenze von
20 %.

Es gibt nicht genug Anhaltspunkte dafir,
dass das Leader-Programm zusatzliche Ver-
zégerungen verursacht. In der EU gibt es
unterschiedliche Leader-Umsetzungsmo-
delle, die Uiber die eigentliche Projektaus-
wahl (Projektgenehmigung und/oder Bei-
hilfegewdahrung in den 39 Programmen des
laufenden Programmplanungszeitraums)
hinausgehende, zusatzliche Aufgaben mit
sich bringen. Bei LAG, die finanzielle und
administrative Autonomie genielen, sind
die Verfahren im Allgemeinen kirzer.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu
den Ziffern 7 und 64 bis 71.
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121.

Was die Umsetzung des Leader-Konzepts
im laufenden Programmplanungszeitraum
anbelangt, hat die Kommission ein umfang-
reiches MaBnahmenpaket beschlossen, das
den verantwortungsvollen Umgang mit
Haushaltsmitteln und die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung beférdern soll:

— Die wichtigsten Grundsatze des Lea-
der-Konzepts wurden in den einschla-
gigen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen festgelegt;

— die Kommission hat in der Programm-
gestaltungs- und -verabschiedungs-
phase mit den ,Leitlinien fir die An-
wendung des Leader-Konzepts” eine
Orientierungshilfe geboten;

— innerhalb des Leader-Unterausschus-
ses des Europdischen Netzes fir die
landliche Entwicklung (ENRD) hat
die Kommission ,Focus-Gruppen” ge-
schaffen, die den Auftrag haben, Um-
setzungsfragen zu prifen. Das ENRD
fahrt fort mit dem Austausch von Leis-
tungen, Erfahrungen und Know-how
zwischen den mit der Umsetzung des
Leader-Konzepts befassten Akteuren,
so wie es bereits ein Schwerpunkt von
Leader Il und Leader+ (und spater ih-
rer europadischen Leader-Il- und Lea-
der+ -Beobachtungsstellen) war.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten
(Verwaltungsbehorde und LAG-Ebene) neh-
men im laufenden Programmplanungszeit-
raum eine grundlegende Uberarbeitung
des Konzepts vor, um die Rolle der LAG,
die Bedeutung des Aufbaus von Kapazita-
ten, Forderkriterien und eine deutlichere
Abgrenzung der Aufgaben zwischen den
Verwaltungsbehérden und den LAG besser
zu definieren. Dieser Prozess wird in konst-
ruktiver und kooperativer Weise im Rahmen
des Europdischen Netzes fir die landliche
Entwicklung durchgefihrt (Fokus-Gruppen
des Leader-Unterausschusses).
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Uberdies hat die Kommission im Programm-
planungszeitraum 2000-2006 bei 37 von 73
Leader+-Programmen MaBnahmenprifun-
gen durchgefihrt Die Kommission pruft
Leader+- und Leader-dhnliche MaBnahmen
im Rahmen ihres umfassenden Audit-Pro-
gramms, wobei sie deren spezifische Risi-
ken bertcksichtigt, gegebenenfalls Emp-
fehlungen ausspricht und in berechtigten
Fallen Finanzkorrekturen anbringt.

Der Kontext, in dem Leader umgesetzt
wurde und wird, hat sich seit dem Jahr
2000 weiterentwickelt, was nicht zuletzt
auf die unterschiedliche Gestaltung in den
verschiedenen Programmplanungsperioden
zurlickzufuhren ist. Dies wiederum impli-
ziert, dass viele Mitgliedstaaten ihre Ver-
waltungsstrukturen an die Leader-Umset-
zung anpassen mussten.

Die Kommission wird vor dem Hintergrund
aller Elemente, die diese Notwendig-
keit belegen, weiterhin die notwendigen
Schritte fur eine Verbesserung der Umset-
zung des Leader-Programms unternehmen.

Leader erfordert eine behdrdliche Verwal-
tungskapazitat, die es erlaubt, die Beson-
derheit des Verfahrens zu bewadltigen.
Mitgliedstaaten, die der EU nach 2004 bei-
getreten sind, konnten nicht von den drei
Progammplanungszeitrdumen der Gemein-
schaftsinitiative profitieren. Die Kommis-
sion ist sich dieses Mangels an Erfahrung
bewusst: Fir diese weniger erfahrenen Lan-
der wurden TAIEX-Weiterbildungsseminare
(ein Heranfihrungsinstrument fir techni-
sche Hilfe und Informationsaustausch) zum
Leader-Konzept organisiert. Die MaBnahme
des Europaischen Netzes fiir die landliche
Entwicklung wird ebenfalls dazu beitragen,
dass ein Erfahrungsaustausch Gber die not-
wendige Verwaltungspraxis zur Umsetzung
des Leader-Konzepts stattfindet.

Siehe auch die Antworten der Kommission
zu den Ziffern 72, 73, 91 und 113.



122.

Die Kommission kann in vielen Mitglied-
staaten Verbesserungen bei der Umset-
zung des Leader-Konzepts beobachten und
kann daher nicht die Auffassung des Hofes
teilen.

Zudem ist die Kommission davon Uber-
zeugt, dass die im laufenden Programm-
planungszeitraum gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten unternommenen Anstren-
gungen hinsichtlich der Arbeit an Proble-
men und Losungen malRgeblich dazu bei-
tragen wird, dass die Gesamtumsetzung des
Leader-Konzepts weiter verbessert wird.

Empfehlung 1

a) Die Kommission wird die Frage nach
dem Beginn der Férderungswiirdigkeit
des Projekts eingehend priifen, wobei
sie die Notwendigkeit eines harmo-
nisierten Ansatzes bei der Gemein-
schaftsfinanzierung im Rahmen der
geteilten Verwaltung berticksichtigen
wird.

b) Die Kommission wird in dieser Hinsicht
mit einer Aktualisierung der ,Leitlini-
en fir die Anwendung des Leader-Kon-
zepts” noch im laufenden Programm-
planungszeitraum eine zusatzliche
Orientierungshilfe anbieten.

c) Im derzeitigen gesetzlichen Rahmen
gibt es bereits Regeln. In Art. 62.1(b)
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
ist festgelegt, dass auf der Entschei-
dungsebene Vertreter der Zivilgesell-
schaft mindestens 50 % der lokalen
Partnerschaften ausmachen missen.

Allerdings erkennt die Kommission an,
dass die Aufzdahlung der Grundsatze spezi-
fischer sein konnte. Die Kommission wird
eine Uberarbeitung der bestehenden Leit-
linien in Erwdgung ziehen, um die verbind-
liche Anwendung der Regel zur ,doppelten
Beschlussfahigkeit” zu verdeutlichen, die
far die Zusammensetzung der LAG auf der
Entscheidungsebene gelten soll.

123.

Die Mitgliedstaaten mussen sicherstellen,
dass beim Ansatz der geteilten Verwaltung
kein Interessenkonflikt besteht. Entschei-
dungsfindungsprozesse und von den LAG
anzuwendende Auswahlkriterien sind nicht
Bestandteil des Programms, wohl aber
Bestandteil der lokalen Umsetzung, die bei
der Auswahl der LAG von der Verwaltungs-
behorde ermittelt wird. Die Mitgliedstaaten
konnen auch fir alle auf nationaler Ebene
bestehenden LAG gemeinsame Regeln
aufstellen.

Empfehlung 2

Die Kommission stimmt mit dem Hof darin
Uberein, dass es im Hinblick auf den Ent-
scheidungsfindungsprozess im Falle von
Interessenkonflikten klare Regeln geben
muss, die strikt einzuhalten sind.

Art. 61.1(b) der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 sieht vor, dass auf der Ent-
scheidungsebene die Wirtschafts- und
Sozialpartner sowie weitere Vertreter der
Zivilgesellschaft mindestens 50 % der Part-
nerschaft ausmachen missen.

Die Kommission wird mit den ,Leitlinien fur
die Anwendung des Leader-Konzepts” auch
vorbildliche Praktiken férdern und die Mit-
gliedstaaten auffordern, effiziente Siche-
rungsmafBBnahmen zu gewdhrleisten und zu
Uberprifen.
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124,

Die ,administrative Etablierung” des Lea-
der-Konzepts wurde vom Leader-Unter-
ausschuss des Europdischen Netzwerks fir
landliche Entwicklung (ENRD) untersucht.
Die Vorberichte der Fokus-Gruppe ein-
schlieBlich Empfehlungen wurden am 20.
Mai 2010 vorgestellt.

Mit der Aktualisierung der ,Leitlinien fur
die Anwendung des Leader-Konzepts”
konnten konkrete Beispiele bewdhrter Pra-
xis sowie Empfehlungen an die Mitglied-
staaten Ubermittelt werden.

Empfehlung 3

Anderungen an den Programmen fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (RDP)
im Hinblick auf eine verbesserte Umset-
zung der lokalen Strategie sind jederzeit
moglich.

Ferner kénnen die ,Leitlinien fir die
Anwendung des Leader-Konzepts” im Sinne
einer verbesserten Orientierungshilfe fir
die Mitgliedstaaten im Bereich der Forde-
rung von (innovativen) Projekten aulBer-
halb des MaBnahmenkatalogs Giberarbeitet
werden.

Seit Ende 2009 dndern mehrere Mitglied-
staaten mit Blick auf eine verbesserte
Wirksamkeit der Umsetzung der Leader-
Methode ihre Programme in der Hinsicht,
dass sie mehr Flexibilitat insbesondere
durch die Einfihrung von integrierten oder
spezifischen MaBBnahmen zulassen. Dies
ist zu einem betrachtlichen Teil eine der
Konsequenz aus den Diskussionen, die die
Kommission im Rahmen des Leader-Unter-
ausschusses des Europdischen Netzwerks
fur landliche Entwicklung angeregt hat.
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125.

Die Aktivitdten aus dem Leader-Konzept
wurden von der Kommission auf der Grund-
lage der gesetzlichen Bestimmungen
gemall der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
sowie der Strategischen Leitlinien der
Gemeinschaft verabschiedet, die die Pri-
oritaten der Gemeinschaft bei der Poli-
tik zur Entwicklung des landlichen Raums
definieren.

Im Rahmen der Programmgenehmigung hat
die Kommission die in Anhang 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1974/2006 vorgesehenen
Schlisselelemente untersucht. Nach der
Programmgenehmigung mussten jedoch
weitere Leader-Steuerelemente von den
Verwaltungsbehoérden definiert werden.
Siehe Antwort zu Ziffer 91.

Das detaillierte Auswahlverfahren fir
lokale Entwicklungsstrategien wird im Ein-
klang mit dem Subsidiaritatsprinzip auf der
Ebene der Mitgliedstaaten definiert. Die
LAG missen die in Artikel 62.1(a) der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1698/2005 vorgesehenen
Mindestanforderungen im Hinblick auf den
Inhalt der lokalen Entwicklungsstrategie
erfillen.

Ferner muss im lokalen Kontext des spezi-
fischen ldandlichen Gebiets eine lokale Ent-
wicklungsstrategie von den Mitgliedstaaten
genehmigt werden.

Empfehlung 4

Die Berichte Uber die Halbzeitbewertung,
die Ende 2010 vorgelegt werden missen,
werden Empfehlungen fiir Anderungen
an den Programmen fir die landliche Ent-
wicklung enthalten, um die Programmin-
halte auf die Ziele abstimmen zu kénnen.
Die Kommission wird diese Gelegenheit
ergreifen, um mit den Mitgliedstaaten die
Umsetzung des Schwerpunkts 4 zu erdrtern,
insbesondere die Moglichkeit einer Quali-
tatsverbesserung der lokalen Entwicklungs-
strategien und ihrer Umsetzung unter ande-
rem durch eine verbesserte Begleitung und
Bewertung auf LAG-Ebene.



Die Sammlung und Verbreitung beispiel-
hafter Praktiken fir die Begleitung auf
LAG-Ebene durch das Europdische Netz
far die landliche Entwicklung (ENRD) und
fur die Evaluierung im Zusammenhang mit
dem Europdischen Evaluierungsnetz fir die
Entwicklung des ldndlichen Raums werden
dabei besonders in Erwdgung gezogen.

Empfehlung 5

Im Zusammenhang mit der Programm-
genehmigung fir den laufenden Pro-
grammplanungszeitraum hat die Kommis-
sion im Rahmen der geteilten Verwaltung
die in Anhang 2 der Verordnung (EG) Nr.
1974/2006 vorgesehenen Schlisselele-
mente untersucht. Allerdings miissen nach
der Programmgenehmigung unter Einhal-
tung des Subsidiaritdatsprinzips weitere
zusdtzliche Leader-Verwaltungselemente
von den Verwaltungsbehdérden definiert
werden.

126.

Die Halbzeitbewertung von Leader+ fand
zu einem frithen Zeitpunkt der LAG-Stra-
tegieimplementierung statt. Allerdings
beschaftigt sich die Ex-post-Evaluierung
von Leader+, die noch andauert und ihren
Abschlussbericht gegen Ende 2010 fertig-
stellen wird, mit der Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Leader-Ausgaben usw.
Es ist gdngige Praxis, die Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit von politischen Instru-
menten nachgelagert zu ermitteln. Die Eva-
luierung ist Bestandteil der turnusmaBigen
MaBnahmenevaluierung.

Die relevanten Informationen aus der nach-
gelagerten Evaluierung von Leader+ bilden
die Grundlage fir die weitere Arbeit der
Kommission am Leader-Konzept.

Der lokalen Entwicklung innewohnende
Einschrankungen missen im Hinblick auf
die Ermittlung und Verbreitung geeigneter
einfacher Regeln und Verfahren zur Ein-
ddmmung von Risiken und zur Sicherstel-
lung einer zuverldssigen Haushaltsfihrung
bericksichtigt werden.

Empfehlung 6

Es besteht ein standiger Dialog zwischen
den Mitgliedstaaten, um die Umsetzung
des Leader-Konzepts durch den Leader-
Unterausschuss des Europdischen Netz-
werks fur die landliche Entwicklung (ENRD)
zu verbessern. Die Kommission befindet
sich auch hinsichtlich der Verbesserung
des Gemeinsamen Begleitungs- und Bewer-
tungsrahmens sowie der Indikatoren zur
Uberwachung von Leader im Dialog mit den
Mitgliedstaaten. Die Kommission hat kiirz-
lich die Schlussfassung eines Arbeitspa-
piers zur Bewertung der Auswirkungen des
Leader-Konzepts auf die landlichen Gebiete
fertiggestellt.

Die Unterschiede zwischen den Strategien
lassen kein Sammeln derselben Informatio-
nen in allen LAG zu, da die Umsetzung einer
lokalen Strategie prozessorientiert ist. Indi-
viduelle Bewertungen sollen im Sinne einer
Einhaltung des Verhédltnisses zwischen den
Kosten und der Effizienz des Evaluierungs-
prozesses an sich begrenzt bleiben.
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