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www.men-d.de

Informationsdienst des Monitoring- und Evaluierungsnetzwerkes

Herzlich willkommen zur ersten

Ausgabe des Newsletters

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!

Wir freuen uns lhnen als Geschéftsstel-
le (GS) des Nationalen Monitoring- und
Evaluierungsnetzwerkes Agrarstruktur
und landliche Entwicklung Deutschland
(MEN-D) den ersten Newsletter als Dop-
pelausgabe zu Ubersenden.

Mit dem Newsletter wollen wir Sie re-
gelmaBig Uber aktuelle Entwicklungen
im Bereich Monitoring und Evaluierung
informieren sowie aus der Arbeit der GS
berichten.

Die GS wurde fur den Aufbau und die
Betreuung von MEN-D fir den Zeitraum
2009-2014 eingerichtet. Finanziert wird
die Geschéaftsstelle (GS) Uber die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschutzes*®
(GAK).

Die GS verfolgt drei zentrale Ziele: Ver-
netzung der Akteure, Verbesserung des
aktuellen Monitoring und Evaluierungs-
systems sowie die Weiterentwicklung
des Systems in Richtung eines einfa-
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cheren, transparenteren und effiziente-
ren Verfahrens.

Aufgaben der GS beinhalten die Samm-
lung und Aufbereitung von Ergebnissen
der Begleitung und Bewertung von
GAK-MaBnahmen durch die Lander
bzw. deren Umsetzung tber ELER und
der dabei angewendeten Praktiken, die
Organisation und Durchflihrung von the-
matischen Workshops sowie den konti-
nuierlichen Austausch mit den nationa-
len und EU-Akteuren. Dariiber hinaus
werden wir Bund und L&nder bei der Er-
fullung der von der EU-Ebene vorgege-
benen nationalen Monitoring- und Eva-
luierungsanforderungen unterstitzen.
Die Ergebnisse und Erfahrungen aus der
Arbeit der GS sollen entsprechend so-
wohl an die nationalen als auch die EU-
Akteure weitergegeben werden.

Die Arbeit der GS erfolgt bedarfs- und
nachfrageorientiert. Die konkreten Auf-
gaben werden im Rahmen eines Jah-

Aktuelle Evaluierungspraktiken = S. 4
Kurzvorstellung und Download-
Médglichkeit als PDF
MEN-D Veranstaltungen ->8.5
Termine und Ergebnisse
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resarbeitsprogramms von den zentralen
Akteuren des Monitoring- und Evaluati-
onsnetzwerkes definiert. Zu diesen z&h-
len das BMELYV, die Programmkoordi-
nierungsreferenten der Lander fur die
Programme aus dem Europdaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) so-
wie die Haushalts- und Koordinierungs-
referenten der Lander fir die GAK und
die Evaluatorinnen der I&andlichen Ent-
wicklungsprogramme 2007 — 2013.
Auf den folgenden Seiten informiert die
GS Uber die bisherigen Aktivitaten des
Netzwerks sowie aktuelle Entwicklun-
gen im Bereich M+E. Einen ersten Uber-
blick Uber das Netzwerk und die Arbeit
der GS erhalten Sie auch Uber unseren
Flyer.

Weiterfihrende Informationen finden Sie
unter www.men-d.de.

Viel Freude beim Lesen wiinscht lhnen
das Team der Geschéftsstelle

M+E auf europédischer Ebene > S.7
Infos zu den Arbeiten

des EU Evaluation Helpdesks
Impressum ->8S.8
Vorstellung der Mitarbeiter

der Geschéftsstelle

Diesen Newsletter kénnen Sie unter www.men-d.de abonnieren.
Zum Abbestellen dieses Newsletters senden Sie bitte eine E-Mail an info@men-d.de
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von Dr. Theodor Biihner (BMELV)

Es steht auBer Frage, dass sich
die Politik und die Verwaltungsbe-
hérden der zunehmenden Bedeu-
tung von Programmevaluierungen
bewusst sind — auch wenn diese
nicht immer beliebt sind, da sie mit
hohem Verwaltungsaufwand ver-
bunden sind, Kosten verursachen
und vielleicht manchmal auch zu
unliebsamen Ergebnissen fuhren.
Ein wichtiges Ziel der Arbeit der
Geschéftsstelle (GS) von MEN-D
ist daher die Weiterentwicklung
der Monitoring- und Evaluierungs-
methoden und Prozesse in Rich-
tung eines einfachen, transparen-
ten und effizienten Verfahrens.

Damit ist schon vieles zu den
Erwartungen an die Evaluierung
gesagt. In der laufenden Férder-
periode sind leider eine Reihe
technischer und organisatorischer
Mangel und Probleme in der Um-
setzung festzustellen. Eine Antwort
unsererseits darauf war die Ein-
richtung einer GS zur Initiilerung ei-
nes nationalen Monitoring- und
Evaluierungsnetzwerkes. Letztlich
soll mit der Evaluierung aber auch
ein Beitrag zur Weiterentwicklung
der Politik der landlichen Entwick-
lung geleistet werden — also bspw.
zur Diskussion, die wir bereits heu-
te flr die Zeit nach 2013 flihren.

Das heiBt, dass letztlich auch eine
kritischere Bewertung der MaB-
nahmen vor dem Hintergrund neu-
er Prioritdten und Herausforderun-
gen der Politik vorgenommen wer-
den sollte. Das geht Uber die ei-
gentliche Evaluierung der Pro-
gramme hinaus und dafir braucht
man Ansprechpartner, die Uber
den Tellerrand hinausschauen.
Auch in diesem Sinne setze ich auf
Aussagen der Evaluierung und der
GS von MEN-D als wichtigen An-
sprechpartner.

Herzliche GriiBe
Dr. Theodor Biihner (BMELV)

K,

Jahresveranstaltung MEN-D
im Rahmen des BMELV
Zukunftsforums Landliche

Entwicklung

Evaluierung landlicher Entwicklung - Erfahrungen

und Perspektiven

Als jahrlichen Fokuspunkt fuhrt die GS
eine Jahresveranstaltung im Rahmen
des ,,Zukunftsforums L&ndliche Ent-
wicklung” auf der Internationalen Gri-
nen Woche durch. Die Jahresveranstal-
tung hat erstmalig am 21. Januar 2010
im Rahmen des Begleitprogramms zum
Zukunftsforum stattgefunden und hatte
gleichzeitig den Charakter einer Auf-
taktveranstaltung fir MEN-D. Zentrale
Themen flr die Veranstaltung waren die
Vorstellung und Bekanntmachung der
GS und von MEN-D sowie eine Diskus-
sion mit Vertretern der EU (Generaldi-
rektion Regionalpolitik und Generaldi-
rektion Landwirtschaft), des BMELV, der
Bundeslénder und von Seiten der Eva-
luatoren zu den folgenden drei Fragen:

Das Idealbild: Welchen (gewlinschten)
Stellenwert sollte Evaluation aus lhrer
Sicht im Idealfall bei der Planung, Um-
setzung und Steuerung landlicher Ent-
wicklungsmaBnahmen besitzen? Was
erwarten Sie von Evaluation?

Die Realitat: Welchen faktischen / tat-
sachlichen Stellenwert hat Evaluation
aus lhrer Sicht bei der Planung, Umset-
zung und Steuerung landlicher Ent-
wicklungsmaBnahmen aktuell? Wie
sieht die Realitat aus? Welche Erfah-
rungen haben Sie gemacht?

Die zukiinftige Ausgestaltung: Wie sollte
aus lhrer Sicht die Evaluation landlicher
EntwicklungsmaBnahmen in Zukunft ge-
staltet werden? Wie sehen Sie die Per-
spektiven von Evaluation? Welche kon-
kreten Informationen sollte Evaluation in
Zukuntft liefern?

Die Veranstaltung wurde sehr gut ange-
nommen und lieferte inhaltlich sehr vie-
le Aspekte und Anknipfungspunkte fur
den Bereich Monitoring und Evaluie-
rung. Zentrale Aspekte der Diskussion
werden im Folgenden entlang der drei
zentralen Fragestellungen dokumentiert.

Das Idealbild

Ein gutes Monitoring- und Evaluie-
rungssystem (M+E) soll eine belastbare
Grundlage zur Einschatzung der Ergeb-
nisse und Wirkungen eines Programms
liefern (Effizienz/Effektivitat), indem die
Méoglichkeit eréffnet wird, horizontal und
vertikal Daten zu aggregieren und soli-
de Informationen lber Zielerreichung,
Wirksamkeit und Effizienz der einge-
setzten Ressourcen bereit zu stellen.
M+E soll nicht nur zur Rechtfertigung
und Politikkontrolle dienen, sondern
auch zur Weiterentwicklung und An-
passung der Programme beitragen.
Evaluationen miissen dabei im Umfang
begrenzt, versténdlich und transparent
sein und zum richtigen Zeitpunkt Er-
gebnisse liefern.

Die Realitat

Da Evaluierungen zum Teil mit hohem
Aufwand verbunden sind und manch-
mal unliebsame Ergebnisse produzieren
und Kritik geduBert wird (wie z.B. bei der
zentralen Evaluierung der Agrarinvesti-
tionsférderung) sind sie nicht immer be-
liebt. Diesen Prozessen muss man sich
sowohl in den Verwaltungsbehdrden als
auch in der Politik stellen.

Ein Rollenkonflikt wurde darin gesehen,
dass die Evaluatoren von den Verwal-
tungsbehoérden bestellt werden und
nicht z.B. von der Kommission selbst,
was jedoch aus Sicht des Lander der
richtige Weg ist, da Evaluierung Ver-
trauen braucht und ein Prozess ist.

Kritisiert wurde die aktuelle Ausgestal-
tung von M+E im Bereich ELER. Die im
Gemeinsamen Begleitungs- und Be-
wertungsrahmen (CMEF) festgelegten
Anforderungen im Bereich Monitoring
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und Evaluierung werden als sehr um-
fangreich wahrgenommen, lagen nicht
rechtzeitig vor und werden aktuell im-
mer noch verandert, obwohl die Halb-
zeitbewertung bereits l1&uft.

Die Umsetzung der Ergebnisse aus der
Evaluierung in den laufenden Program-
men wird schlieBlich dadurch erschwert,
dass die Implementierung des M+E
Systems auch auf der Seite der Verwal-
tungsbehérden sehr ressourcenintensiv
ist, mit der Folge, dass die Umsetzung
der gewonnen Erkenntnisse vernach-
l&ssigt wird. Die Umsetzung der Er-
kenntnisse in Bezug auf neue Forder-
programme ist ebenfalls 5 bis 10 Jahre
nachlaufend.

Als wichtig wurde weiterhin die Aggre-
gierbarkeit von Daten vor allem auf EU-
Ebene erachtet. Ohne Aggregierbarkeit
besteht keine Mdglichkeit der politi-
schen Bewertung, bzw. keine Moglich-
keit politische Aussagen uber ELER
insgesamt zu machen. Um dies zu ge-
wahrleisten, missen gemeinsame Stan-
dards vorgegeben werden, die in einem
ausgewogenen Verhéltnis zu pro-
grammspezifischen bzw. regionsspezi-
fischen Indikatoren stehen.

In Bezug auf die Frage des Einflusses
von Evaluierungen auf die aktuelle Um-
setzung und Programmierung der neu-
en Foérderperiode bestand Konsens,
dass die Ergebnisse der Halbzeitbe-
wertung (HZB) fir die Diskussion der
neuen Fdrderperiode zu spat kommen:
Post 2013 wird jetzt diskutiert, nicht En-
de 2010. Allerdings sollten die Ergeb-

nisse der vorliegenden Ex-Post Bewer-
tungen 2000-2006 genutzt werden, da
viele MaBnahmen fast unveréndert auch
in der aktuellen Foérderperiode ange-
boten werden. Seitens der Evaluatoren
wurde gefordert, mehr Transparenz zwi-
schen den Mitgliedstaaten herzustellen,
indem bspw. sehr viel starker die Be-
wertungsberichte zugénglich gemacht
werden. Die GD Regio sah hier eine
Bringschuld und kiindigte an, in den
nachsten Monaten Evaluierungsberich-
te der Strukturfonds im Internet zur Ver-
figung zu stellen.

Zukunftige Ausgestaltung

Das M+E System sollte in Zukunft ein-
facher, transparenter und effizienter wer-
den. Die Ergebnisse missen zeitge-
rechter zur Verfiigung stehen, so dass
notwendige Anpassungen vorgenom-
men werden kénnen. Z.B. muss die Ex-
Ante Bewertung so rechtzeitig anlaufen,
dass sie tatsachlich zur Programmie-
rung genutzt werden kann. Hierzu und
zur Steigerung der Effizienz insgesamt
gehdrt, dass rechtzeitig vor dem Start
der Forderperiode die Vorgaben in Be-
zug auf Indikatoren, Datenbedarfe und
Methoden etc. feststehen und wéhrend
der Férderperiode nicht kontinuierlich
verandert werden.

In Bezug auf mehr Transparenz bei M+E
und der Verwertung der Ergebnisse
kénnen die Aktivitdten des EU-Evaluie-
rungshelpdesks und das von der GD
Regio angedachte Netzwerk bzw. das
zur Verfligung stellen der Evaluierungs-

Jahresveranstaltung MEN-D im Rahmen des BMELV
Zukunftsforums Landliche Entwicklung

Uber 70 Teilnehmer diskutieren intensiv Erfahrungen und Perspektiven der Evaluation land-

licher Entwicklung.

K

berichte im Internet angeflihrt werden.
Verbessert werden soll die Transparenz
auch im Bereich der Ergebnisverwen-
dung: Es soll in Zukunft besser nach-
vollziehbar werden, wie mit Evaluie-
rungsergebnissen und den EU-weiten
Synthesen umgegangen wird.

Weiterhin wird eine bessere Abstim-
mung der Evaluation der GD Regio und
der GD Landwirtschaft gewiinscht, so
dass auch die M+E Systeme néher zu-
sammenrlcken kénnten.

Im Fall kleiner multidimensionaler MaB3-
nahmen in der GAK und im ELER er-
scheint eine Bewertung vor dem Hin-
tergrund der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung inklusive deren Quantifi-
zierung nicht immer sinnvoll. Fallstudi-
en wirden hier einen héheren Nutzen
stiften.

Der Aufwand fir M+E sollte in einem
angemessenen Verhéltnis zum Mittel-
einsatz und zum Neuigkeitsgrad einer
MaBnahme stehen. So miissen MaB-
nahmen wie die Flurbereinigung oder
das AFP die seit langen, zum Teil un-
veréndert angeboten werden nicht mit
der gleichen Intensitat bewertet werden
wie MaBnahmen insbesondere der
zweiten, dritten und vierten Achse die
neben inhaltlich neuen Zielen wie Kli-
maschutz und Schutz der Biodiversitét
auch neue Steuerungs- und Schnitt-
stellenfunktionen erfillen sollen.

Erwartungen, Erfahrungen und Per-
spektiven der Evaluierung landlicher
Entwicklung wurden diskutiert ...
... aus Sicht des BMELV: Dr. Theodor
Buhner; Leiter des Referates 521: Ge-
meinschaftsaufgabe (GAK) und EU-Pro-
gramme zur Entwicklung landlicher
Raume
... aus Sicht der GD Landwirtschaft: Leo
Maier; Head of unit L4: Bewertung der
MaBnahmen fur die Landwirtschaft
... aus Sicht der GD Regionalpolitik: Kai
Stryczynski; Evaluation officer, Referat
C4: Evaluierung

aus Sicht der Bundeslander:
Egbert Thierbach; Séachsisches Staats-
ministerium fir Umwelt und Landwirt-
schaft, Referat 23, Forderstrategie
... aus Sicht der Evaluation: Dr. Manfred
GeiBenddrfer; Forschungsgruppe Agrar-
und Regionalentwicklung Triesdorf
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Aktuelle Evaluierungspraktiken

Um Evaluationsergebnisse nachvoliziehbar und vergleichbar zu machen und um Evaluation
methodisch weiterentwickeln zu konnen ist es wichtig, sich hieriiber austauschen zu
konnen. Hierzu dient die Rubrik ,,Aktuelle Praktiken“, die auf der Homepage

regelméBig iiber Evaluationspraktiken, ihre methodische Herangehensweisen und bisherige

Erfahrungen informiert.

Effekte von AgrarumweltmaBnah-
men und der Ausgleichszulage fiir benach-
teiligte Gebiete auf Einkommen, Beschifti-
gung, Produktion und Faktoreinsatz im land-
wirtschaftlichen Betrieb
Der Einfluss von AgrarumweltmaBnah-
men (AUM) und der Ausgleichzulage fiir
benachteiligte Gebiete (AZ) auf die be-
triebliche Beschaftigung, das Einkom-
men sowie auf umweltrelevante Indika-
toren (Dinge- und Pflanzenschutzmit-
telausgaben, Viehbesatz, Grinlandfla-
che) ist vor dem Hintergrund der
soziobkonomischen und Umweltziele
der landlichen Entwicklungspolitik rele-
vant. Die Produktionseffekte von agrar-
politischen MaBnahmen, wie z.B. AUM
und AZ, sind vor allem mit Blick auf zu-
kinftige WTO-Verhandlungen von Be-
deutung. Der Einfluss von AUM und der
AZ auf verschiedene betriebliche Kenn-
groéBen wurde auf Basis von Buchfih-
rungsdaten (Firma LAND-Data), fir den
Zeitraum 2000 bis 2005, analysiert.

Ansprechpartnerin: Dr. Andrea Pufahl (vTI)

Effekte von AgrarumweltmaBnah-
men, der Ausgleichszulage fiir benachteilig-
te Ge- biete und der einzelbetrieblichen In-
vestitionsforderung auf die Griinlandent-
wicklung

Der Griinlanderhalt ist ein Kernziel der
Agrarumweltpolitik in Deutschland und
kann durch MaBnahmen der landlichen
Entwicklungspolitik positiv oder negativ
beeinflusst werden. In der Ex-post Be-
wertung der Landlichen Entwicklungs-
plane (2000-2006) Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein wurden die kausalen Ef-
fekte dreier finanzstarker und relevanter
MaBnahmen (AgrarumweltmaBnahmen
(AUM), Ausgleichszulage fir benachtei-
ligte Gebiete (AZ) und einzelbetriebliche
Investitionsforderung (AFP) auf die
Grunlandentwicklung (Griinlandflachen,

Grilinlandanteil an der landwirtschaftlich
genutzten Flache) analysiert.

Die Analyse wurde auf NUTS-III-Ebene
(Kreise, ohne kreisfreie Stadte), fir den
Zeitraum 2000 bis 2005, durchgefuhrt.
Die Grinlandentwicklung sowie die Be-
stimmungsfaktoren der Griinlandent-
wicklung (z.B. Betriebsstruktur, Boden-
nutzung etc.) wurden der offiziellen
Agrarstatistik (Agrarstrukturerhebung,
Landwirtschaftszahlung) entnommen.
Der Férderumfang von AUM, AZ und
des AFP wurde durch die Zahlstellen-
daten abgebildet.

Ansprechpartnerin: Dr. Andrea Pufahl (vTI)

Bewertung von Mitnahme- und
Nettoeffekten bei der Evaluierung der Tier-
gerechtheit von AFP-geforderten Stéllen
Eines der Ziele des Agrarinvestitions-
férderungsprogramms (AFP, 121) ist die
Forderung tiergerechter Haltungsver-
fahren. Um die Wirkung der MaBnahme
auf die Tiergerechtheit der geférderten
Stalle zu bewerten, ist es notwendig zu
ermitteln, ob in den geférderten Stallen
eine Verbesserung der Tiergerechtheit
festzustellen ist (Bruttoeffekt) und was
die Betriebe ohne die Férderung getan
hatten.

Die Wirkung des AFP auf tiergerechte
Haltungsformen wurde flir Betriebe mit
Investitionen in Milchvieh- und Mast-
schweinestéllen untersucht. Eine Un-
tersuchung der Referenzsituation ,,oh-
ne Férderung“ war nur fiir den Bereich
der Mastschweine mdglich, da der
GroBteil der Milchviehbetriebe Stallbau-
ten mit einer AFP-Férderung durch-
fahrt.

Ansprechpartnerin: Angela Bergschmidt (vTI)

K

Evaluierungskonzept Programm
Agrar-Umwelt-Landschaft (PAULa) in Rhein-
land-Pfalz
Das Dienstleistungszentrum Landlicher
Raum (DLR) Rheinhessen-Nahe-Huns-
riick (Fachbereich Landwirtschaft & Um-
welt) unterstiitzt mit Datenerhebungen
die Bewertung der AgrarumweltmaB-
nahmen in Rheinland-Pfalz. In Abstim-
mung mit einem externen Evaluator
(IfLS), der die Bewertung durchfihrt, hat
das DLR ein Bewertungskonzept mit ei-
nem Set von 10 programmspezifischen
Ergebnisindikatoren entwickelt, welches
das MaBnahmenspektrum von 14 PAU-
La-UntermaBnahmen gut abbildet. Die
Indikatoren stammen aus den Bereichen
abiotischer Umweltschutz, Klima, Land-
schaft und Biodiversitéat. Aus dem ,abio-
tischen’ Bereich stammen die Daten
von Betriebsberatern, die die Daten vor
Ort auf den Betrieben erheben. Fir den
,biotischen’ Bereich finden floristische
und faunistische Bestandserhebungen
auf ausgewahlten Flachen statt.

Ansprechpartner: J6rg Schramek (IfLS)

Analyse der Implementations-
kosten und Kosten-Wirkungs-Synopse
Auf der einen Seite ist eine zunehmend
intensivere Diskussion Uber die Not-
wendigkeit des Burokratieabbaus und
der Verwaltungsvereinfachung im Zu-
sammenhang mit der europaischen For-
derpolitik zu beobachten. Auf der an-
deren Seite gibt es wenig empirische
Befunde Uber die Hohe der Implemen-
tationskosten (IK) der Entwicklungspla-
ne fur den landlichen Raum (EPLR). In
Verwaltungen wird die Kostenfrage von
FérdermaBnahmen meist isoliert und
ohne Bezug zu deren Zielen und Wir-
kungen debattiert. Hiermit verbunden
sind Uberlegungen zu kostenseitigen
Optimierungen unter Vernachldssigung
der intendierten Férderwirkungen..

Ansprechpartnerinnen: Barbara Fahrmann,
Regina Grajewski (vVTI)
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MEN-D Veranstaltungen

Ruckblick

Am 17. November 2009 fand in Bonn der
erste Workshop der Arbeitsgruppe Oko-
nomische Wirkungsindikatoren statt.
Ziel des Workshops zum Thema ,,Quan-
titative Methoden der Wirkungsmes-
sung fur die Wirkungsindikatoren: Wirt-
schaftswachstum, Arbeitsplatze und Ar-
beitsproduktivitat” war ein Austausch
zum aktuellen Stand der Konzeptionie-
rung der 6konomischen Wirkungsindi-
katoren und die Identifizierung des Wei-
terentwicklungsbedarfs sowie die Ent-
wicklung gemeinsamer methodischer
Lésungsansétze zur Wirkungsmessung.

Am 14. Dezember 2009 fand in Kassel die
erste Sitzung der Arbeitsgruppe ,,LEA-
DER/ILE als Koordinationsinstrument in-
nerhalb und zwischen den Fonds“ statt.
Seitens der Evaluatorlnnen wurde an-
geregt, eine Arbeitsgruppe einzurichten,
die sich inhaltlich mit der Frage der Ko-
ordinierungswirkung von LEADER/ILE
befasst. Im Fokus der Sitzung stand die
Bewertung der sozio-6konomischen Ef-
fekte sowie die damit verbundene Fra-
ge, inwieweit sich LEADER/ILE als Um-
setzungsinstrument bzw. -methode der
anderen Achsen eignet, insbesondere
der Achse 3. Wie tragt LEADER/ILE zu
einer ganzheitlichen Entwicklung der
landlichen Rdume bei? Hierzu stellten

Herr Frank Bartelt (BMELV) und Herr Dr.
Jan Swoboda (DVS) ihre Erfahrungen
bei der aktuellen Umsetzung von ILE
und LEADER vor und Dr. Manfred Gei-
Bendorfer (Forschungsgruppe ART) pra-
sentierte Ideen fir LEADER/LIE als Ko-
ordinationsinstrument aus Sicht der
Evaluation. Im Nachgang der Sitzung
wurden die aktuellen Erhebungsbdgen
der Evaluatorenteams ausgetauscht.

Am 15. Dezember 2009 fand die erste Sit-
zung der Arbeitsgruppe Zusammenfas-
sung der Evaluierungsergebnisse GAK
in Kassel statt. Seitens der 7 gemein-
sam bewertenden Lander wurde vorge-
schlagen, die Umsetzung der GAK auf
der Grundlage der Landlichen Entwick-
lungsprogramme und des NSP intensi-
ver zu begleiten und zu bewerten. Hier-
bei geht es u.a. um die Zusammenstel-
lung bisheriger und zuktinftiger Evalua-
tionen der GAK bzw. der Uber die
ELER-Evaluationen vorhandenen Be-
wertungen sowie aus dem ELER/GAK-
Monitoring im Rahmen einer Synthese.
In der Arbeitsgruppe wurde auf dieser
Sitzung ein Konsens dariber erzielt,
dass zum einen dringender Bedarf an
einem strategischen Dialog zu mégli-
chen Entwicklungsfeldern und -per-
spektiven fur die 2. Saule und deren
Auswirkungen auf die GAK besteht und
dass zum anderen die GS die Evaluie-

Der gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen (CMEF) der EU-Kommis-

sion (

) umfasst zahlreiche ver-

pflichtende Output-, Ergebnis-, Wirkungs- und Basisindikatoren. Mit den Basis-
indikatoren soll die zielbezogene und kontextbezogene Ausgangssituation des
Programmraums im Rahmen der Starken-Schwéchen und Chancen-Risiken Ana-
lyse und der Strategieentwicklung angewendet werden. Um die Werte zwischen
den Landern und den Mitgliedstaaten vergleichbar zu machen sollten diese auf
ein einheitliches Basisjahr bezogen sein, im Fall der aktuellen Programmperiode

auf das Jahr 2006.

Um die Einheitlichkeit bestmdéglich herzustellen, hat die GS die Basisindikatoren,
je nach Verfugbarkeit, auf EU-, Bundes- und Landerebene flr das Basisjahr 2006
zusammengestellt. Da nicht alle Indikatoren jahrlich erhoben werden, ist dies nicht
in jedem Fall mdglich gewesen. Auch besteht teilweise weiterhin Uneinigkeit be-
zliglich der verwendeten Datenbasis fur einzelne Indikatoren (siehe hierzu auch
den nebenstehenden Veranstaltungshinweis zum HNV-Indikator). Den aktuellen
Stand des Datenkranzes finden Sie ebenfalls unter

K

rungsergebnisse der Halbzeitbewertun-
gen der landlichen Entwicklungspro-
gramme zusammenfassen und diese im
Hinblick auf die wesentlichen MaBnah-
men einschlieBlich der Agrarumwelt-
maBnahmen auswerten soll.

Am 1. Marz fand eine Telefonkonferenz
zum Thema Unterstltzungsbedarfe im
Bereich Monitoring statt. Zur Konkreti-
sierung der Bedarfe und zur Beantwor-
tung von Fragen wurden die Haushalts-
und Koordinierungsreferenten der GAK
(HUK), die Programmkoordinierungsre-
ferenten des ELER (PKR), die jeweils flr
das Monitoring zustandigen Mitarbeite-
rinnen sowie UAG Monitoring und
BMELV zur Telefonkonferenz eingela-
den. Ziele der Telefonkonferenz war die
Beantwortung von allgemeinen Fragen
zur Anwendung des GAK/ELER Moni-
toring Handbuchs, die Beantwortung
spezifischer Fragen, sowie die Klarung
des weiteren Vorgehens und der Be-
darfe aus Sicht der Anwenderlnnen.

Am 17. Madrz 2010 fand in Kassel-Wil-
helmshoéhe ein Workshop zum Basis-
und Wirkungsindikator Flachen des ho-
hen Naturschutzwerts (High Nature Va-
lue, HNV) statt. Schwerpunkt des Work-
shops war die Frage, wie der HNV-Indi-
kator in der Halbzeitbewertung ange-
wendet wird. Welche Ansétze werden
verfolgt (regionaler, landschaftlicher An-
satz und/oder Einzelflachenansatz) und
welche Daten werden verwendet?

Probleme bei der Anwendung von HNV
bei der Evaluierung bestehen zum Bei-
spiel in der Schwierigkeit, die Kausalitat
zwischen den MaBnahmen und den
Stichprobenfldchen herzustellen oder
wie mit kartierten Flachen auBerhalb
landwirtschaftlicher Flachen umgegan-
gen werden soll. Der Workshop richtete
sich primér an die Evaluatorlnnen im
Bereich HNV aber auch an die Fachbe-
hérden und Landesamter, die mit Da-
tenerfassung und -auswertung betraut
sind.

Die Protokolle der Veranstaltungen sind
im internen Bereich von
verfligbar.



http://www.men-d.de
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/index_de.htm
http://www.men-d.de/index.php?id=57#kap11
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Auftaktveranstaltung Denkwerkstatt

Am 25. Mérz findet die Auftaktveranstal-
tung der MEN-D Denkwerkstatt in Bonn
statt. Die Denkwerkstatt ist ein zentra-
les Instrument fir die Weiterentwicklung
des bestehenden M+E Systems.

Aufgabe der Denkwerkstatt (,Think
Tank") ist die Entwicklung von neuen
Ideen und Perspektiven fur die zukinf-
tige Ausgestaltung und Umsetzung von
Monitoring- und Evaluierungssystemen
im Bereich der Férderung landlicher
Raume insbesondere durch GAK/ELER
aber auch der EU-Strukturfonds auf na-
tionaler und européaischer Ebene. In-
haltlich wird sich die Denkwerkstatt mit
zwei Ebenen auseinandersetzen:

1. Wie sollte ein EU-weites M+E Sys-
tem aus deutscher Sicht aufge-
baut sein (Anforderungen an Ziele,
Indikatoren, Methoden, Prozesse)
und welche Arbeitsteilung zwi-
schen der EU und der Ebene der

Mitgliedstaaten sollte dabei ange-
strebt werden?

2. Darauf aufbauend und zur weite-
ren Konkretisierung: Wie sollte ein
nationales Monitoring- und Eva-
luationssystem der GAK/ELER-
MaBnahmen und eine Verschréan-
kung mit den Strukturfonds aufge-
baut sein (Ziele, Indikatoren, Me-
thoden, Prozesse)?

Die Denkwerkstatt ist neben der Ge-
schéftsstelle MEN-D und dem BMELV
mit kreativen Praktikerlnnen und Wis-
senschaftlerlnnen aus dem M+E Be-
reich besetzt. Die Teilnehmerlnnen sol-
len dabei ihre Erfahrungen aus unter-
schiedlichen Férderprogrammen aktiv
einbringen und sich austauschen. Die
Ergebnisse aus der Denkwerkstatt wer-
den zum einen im Rahmen der Vernet-
zungsarbeit von MEN-D ruckgekoppelt
und zum anderen an die EU-Ebene
kommuniziert.

k-

Ein Beitrag zur Uberarbeitung des Feldvogelindikators ...

Vogel

@

!V

{aullerhalb des Férderzeilraums)

Copyright: Susanne Jungmann




7 | Newsletter 2010

Ausgabe 1/2

www.men-d.de

K

M+E auf europaischer Ebene - Hintergrund
und aktuelle Aktivitaten

Zur Unterstitzung der Akteure im Be-
reich der Férderung landlicher Entwick-
lung wurde von der GD Landwirtschaft
ein

und unabhéngig davon das Eu-
ropéische Evaluierungsnetzwerk fir
landliche Entwicklung (

) eingerichtet. Ziel des EU-Help-
desks ist es, den Nutzen von Evaluie-
rung als Instrument fir eine verbesser-
te Formulierung und Umsetzung von
Entwicklungspolitik fir den l&andlichen
Raum zu starken. Bis zum Jahr 2013
hilft der EU-Helpdesk bei der Sammlung
bewahrter Praktiken und dem Aufbau
von Kapazitaten in der Bewertung von
Entwicklungsprogrammen fur den land-
lichen Raum.

Die zentralen Ergebnisse des EU-
Helpdesk stehen auf der Internetseite

zur Verflgung.

Formale Arbeitsgremien der Umsetzung
der Monitoring- und Evaluationsanfor-
derungen auf EU-Ebene sind der Aus-
schuss fir die Entwicklung des landli-
chen Raums ,,Rural Development Com-
mittee” (RDC) und der Expertenaus-
schuss flr die Bewertung ,,Evaluation
Expert Committee“ (EEC). Letzterer un-
terstutzt die EU-Kommission bei der
Beratung des Jahresprogramms des
EU-Helpdesks, bei der Auswahl und der
Koordinierung der thematischen Be-
wertungsarbeiten und begleitet die
Durchfuhrung der laufenden Bewertung.
In den Expertenausschuss entsendet je-
der Mitgliedstaat zwei Vertreter der zu-
standigen nationalen Behorde. Der Ex-
pertenausschuss arbeitet unter dem
Vorsitz eines Vertreters der Kommission.

Am 7. Dezember 2009 fand die 3. Sitzung
des EU-Expertenausschusses Evaluati-
on in Brissel statt. Thema dieser Sit-
zung war u.a. der Entwurf des Arbeits-
papiers ,,Approaches for assessing the
impacts of rural development program-
mes in the context of multiple interve-
ning factors“. Es wird erwartet, dass
dieses Papier nach erfolgten Kommen-
taren der Mitgliedstaaten Mitte 2010
verdffentlicht werden wird. Weiterhin

stellte der EU-Helpdesk seine vorlaufi-
gen Ergebnisse der Synthese der jahrli-
chen Fortschrittsberichte zur laufenden
Evaluation vor und schlieBlich berichte-
te die Kommission Uber aktuelle Moni-
toringaspekte und offene Fragen zu ein-
zelnen Ergebnisindikatoren wie z.B.
Bruttowertschdpfung.

Am 28. und 29. Oktober 2009 veranstalte-
te der EU-Helpdesk in Rom und Wien
Workshops zu den 6konomischen Wir-
kungsindikatoren (Wirtschaftswachs-
tum, Schaffung von Arbeitsplatzen, Ar-
beitsproduktivitat) und den Wirkungsin-
dikatoren zur Biodiversitat (Feldvogelin-
dikator und HNV-Indikator). Zielsetzung
dieser Workshops war es zum einen,
Rickmeldungen aus den Mitgliedstaa-
ten zum Stand des oben genannten Ar-
beitspapiers zu erhalten, zum anderen
stellten Evaluatoren aus den Mitglied-
staaten aktuelle und geplante Praktiken
bei der Wirkungsmessung vor.

Vom EU-Helpdesk wurde zudem eine
thematische Arbeitsgruppe (TWG) zum
Thema ,Methodische Anséatze zur Er-
fassung der Wirkungen des Leader-An-
satzes und der Lebensqualitat" einge-
richtet. Die thematische Arbeitsgruppe
reagiert auf den seitens der Mitglied-
staaten in diesem Bereich geduBerten
Bedarf nach methodischer Unterstit-
zung. Am 27. Januar 2010 hat der Kick
Off Workshop in Brissel stattgefunden.
Basierend auf einer Auswertung der ak-
tuellen methodischen Praxis in den Mit-
gliedstaaten wurden Kleingruppen zu
den Themenfeldern "Governance",
"Umwelt", "landliche Wirtschaft" und
"sozio-kulturelle Aspekte" gebildet, um
die vorhandenen methodischen Ansat-
ze und Indikatoren zu diskutieren und
weiterzuentwickeln. Es ist geplant, dass
die Ergebnisse der Thematischen Ar-
beitsgruppe bereits im Juni im Rahmen
des Evaluation Expert Committee vor-
gestellt werden. Aus Deutschland neh-
men an der Arbeitsgruppe teil: Dr. Man-
fred GeiBendorfer (FG-ART) und Dr. Kim
Pollermann (vTI).

Der Helpdesk plant Ende Mai 2010 ei-
nen Workshop zur Evaluierung der Na-
tionalen Netzwerke. Dies betrifft aktuell

die Lander Spanien, ltalien, Portugal
und Deutschland. Ziel ist es, Unterstit-
zung bei der Evaluierung Nationaler
Netzwerke in Bezug auf das methodi-
sche Vorgehen (Evaluierungsdesign, Be-
schreibung und Beantwortung der all-
gemeinen und spezifischen Evaluie-
rungsfragen, Beurteilungskriterien, Ziel-
werte und Datenquellen) anzubieten.
Hieraus koénnten sich eine starkere Ko-
operation der Netzwerkevaluatoren und
eine Vereinheitlichung der Evaluierung
Nationaler Netzwerke entwickeln. Siehe
hierzu auch die bereits ausgeschriebe-
ne



http://enrd.ec.europa.eu/en/
http://enrd.ec.europa.eu/en/
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/index_de.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/index_de.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/whatwedo_de.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/whatwedo_de.htm
http://www.ble.de/SharedDocs/Publikationen/Ausschreibungen__pdf/100219__BewertungNationalesNetzwerk,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/100219_BewertungNationalesNetzwerk.pdf
http://www.ble.de/SharedDocs/Publikationen/Ausschreibungen__pdf/100219__BewertungNationalesNetzwerk,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/100219_BewertungNationalesNetzwerk.pdf
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Die Geschaftsstelle stellt sich vor

Die GS besteht im Kern aus vier Personen, die durch weitere Experten z.B. fir den Bereich IT erganzt werden.

Mitarbeiter der Geschaftsstelle

Dr. Sebastian Elbe
Geschéftsflinrer MEN-D
Tel.: +49 (0) 6151 66 77 801
E-Mail: elbe@men-d.de

Dipl.-Ing.agr. Dirk Schubert
Stellvertretender Geschéftsfilhrer MEN-D
Tel.: +49 (0) 228 53 88 438

E-Mail: schubert@men-d.de
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Inhaltlich Verantwortliche gemaB § 6 MDStV: Sebastian

Elbe und Dirk Schubert

Haftungshinweis: Trotz sorgfaltiger inhaltlicher Kontrolle Giber-
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Finanziert wird die Geschaftsstelle MEN-D Uber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-

tenschutzes® (GAK)"

% Bundesministerium fiir
2R Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Dr. Stephan Piotrowski
Kernteam MEN-D

Tel.: +49 (0) 2233 48 14 53
E-Mail: piotrowski@men-d.de

Dipl.-Ing. Florian Langguth
Kernteam MEN-D

Tel.: +49 (0) 2151 56 52 455
E-Mail: langguth@men-d.de

DIESER NEWSLETTER soll Ihnen aktuelle und
nutzliche Informationen rund um das Thema
Monitoring und Evaluierung liefern. Fur Wei-
terentwicklungen unseres Angebotes sind
wir auf Rickmeldungen unserer Leser an-
gewiesen. Wir freuen uns, wenn Sie uns |h-
re Meinung, Wiinsche und Kritik zu unserem
Informationsdienst mitteilen. Senden Sie da-
zu bitte einfach eine E-Mail an die Adresse
info@men-d.de. Vielen Dank!
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