Halbzeitbewertung BayZAL

Starkere Zielorientierung durch
anspruchsvollere Auswahlkriterien

Ausgewahlte Empfehlungen der
Halbzeitbewertung

Beispiel Bayerisches Zukunftsprogramm
Agrarwirtschaft und Landlicher Raum

2007 - 2013
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Evaluationsdesign - Arbeitsphasen

1. Design und
Strukturierung

2. Erhebung

4. EX post-
Bewertung

3. Halbzeit-
bewertung

>
>

1.1 Auftaktarbeitstreffen

1.2 Uberpriifung der Interventionslogik

1.3 Uberpriifung der Relevanz der KOM-Bewertungsfragen,
Festlegung Indikatoren / Methoden

14 Analyse der Monitoring- und Datenerhebungssysteme der
Ministerien/Landesanstalten

21 Vorbereitung der Datenerfassungsinstrumente

2.2 Datengewinnung / Erhebungen

2.3 Zwischenbericht

3.1 MaRnahmenspezifische Analyse und Bewertung

3.2 Programmbewertung und Beantwortung der horizontalen
Bewertungsfragen

3.3 Uberpriifung der Relevanz der Programmstrategie

3.4 Bewertung des Einsatzes der finanziellen Ressourcen

3.5 Bewertung der Qualitat der Durchfiihrung

3.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

4.1 Festlegung und Bericht zur endgultigen Methode

4.2 MaRnahmenspezifische Analyse / Erhebung / Bewertung

4.3 Programmbewertung

44 ...




Halbzeitbewertung BayZAL

Finanzmitteleinsatz
Plan 2007-2013 in Mio. €

SP3 SP4 SP 1

(16%) (4%) (21%)

149,55

775,02

2.204.08

SP2
{59%)

Realisierung
Auszahlung 2007-2009 in Mio. €
SP 4
SP 3 SP 1

2.61

343.87

436,42

00969 SP2
Umsetzungsqgrad:
off. Ausgaben ELER
SP 1: 56% 19%
SP 2: 41% 45%
SP 3: 59% 40%
SP 4: 2% 2%

Insgesamt: 45% 36%



Halbzeitbewertung BayZAL

Einzelbetriebliche Investitionsforderung — AFP (M 121)

Ziele

 Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit durch Ausbau betrieblicher
Produktionskapazitaten, Rationalisierung und Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen

* Forderung der Einhaltung von besonders hohen Standards im Tier-
und Umweltschutz

« Stabilisierung / Verbesserung des landwirtschaftlichen Einkommens
« Sicherung von Arbeitsplatzen

Umsetzung

* Geplant: 11.750 Forderfille 311,9 Mio. €

« Bewilligt: 3.239 (28%) 213,6 Mio. € (68%)
 Ausgezahlt: 2.277 (19%) 183,3 Mio. € (59%)

Zahlen in Klammern zeigen den Realisierungsgrad bis Ende 2009
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Umsetzung des AFP

= 3.239 bewilligte

Zuschiisse pro Landkreis (€) Forderantrage (davon 1.321

1-750.000 fur besonders
| 750.001 - 1500.000 tierschutzgerechte
1 1.500.001 - 3.000.000 Verfahren)

B 3.000.001 - 6.000.000

I 5.000.001 - 12.000.000 = Forderung von vorwiegend

tierhaltenden Betrieben
(2.848 Betriebe)

- Starkes Suid-Nord-Gefalle
(2/3 der Zuschiisse in den 3
sudlichen Regierungs-
bezirken)

= AFP ist ein bewahrtes
Forderinstrument und wird

Forderfélle pro Bezirk

' 400

e e s Kilometer

0 25 5 10 150 200 stark nachgefragt
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Ausgewahlte Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Sicherung von etwa 8.000 Arbeitsplatzen; Schaffung von rd. 600 neuen
Arbeitsplatzen

Fortschritte in der Betriebsentwicklung (Wettbewerbsfahigkeit) sind
v.a. von der Art der Investition abhangig

Relativ starke Aufstockung der Tierbestande um 20%, dadurch
Anstieg der Viehdichte um 0,35 auf 1,8 GVE/ha

Zunehmende Flachenknappheit, v.a. in den viehstarken Regionen

Gruppenhaltung in der Rindviehhaltung nimmt deutlich zu; in der
Schweinehaltung dagegen kaum Ausweitung besonders tierart-
gerechter Haltungssysteme

In ca. 85% der Falle werden die Arbeitsbedingungen verbessert

AFP begunstigt in ca. 12% der Falle die Einfuhrung neuer (kapital-
intensiver) Technologien

Anstieg der Bruttowertschopfung um durchschnittlich ca. 16%/Jahr
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Ausgewahlte Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Endgultige Aussagen zu okon. Wirkungen sind erst im Anschluss an die
Auswertungen von Buchfuhrungsergebnissen nach Investitions-
abschluss moglich (It. Investitionskonzepte: Anstieg des Umsatzes um
durchschnittlich 20%, jedoch kaum Anstieg des Gewinns)

Fazit und Empfehlungen:

Fur unterschiedliche Zielsetzungen sind unterschiedliche Forderansatze
zu wahlen; die Forderkriterien des AFP sind auf eine starkere
Zielorientierung auszurichten, z.B. durch striktere Anwendung oder
generell anspruchsvollere Auswahlkriterien

Die starksten Effekte werden bei der Unterstutzung groBRer Wachstums-
schritte erzielt, hohe Wirksamkeit bei kapitalintensiven Investitionen

Die ausgelosten Wirkungen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
werden teilweise durch steigende Pachtpreise konterkariert

Dagegen ist das AFP zur Sicherung offentl. Guter weniger geeignet
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Bisherige Auswahlkriterien (2008 bis 3/2011)

* Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, z.B. Umstellung
von Anbinde- auf Laufstallhaltung

» Verbesserung der Arbeitsproduktivitat, z.B. Steigerung Umsatz/AK um 10%
« Steigerung des Einkommens, z.B. gemessen an Gewinnsteigerung (+10%)
« Stabilisierung des Einkommens,

* Verbesserung des Tierschutzes,

» Verbesserung des Umweltschutzes, z.B. Verlangerung Gullelagerdauer

« Sicherung der extensiven Bewirtschaftung (bei Investitionen in die
Tierhaltung

« <1,4GV/halF)

« Energieeinsparung bzw. Ausbau der regenerativen Energien,

« Sicherung der Landwirtschaft im Berggebiet,

« Leistungssteigerung,

« Strukturelle Weiterentwicklung,

» Wechsel der Betriebsstruktur zur Anpassung an die Marktbedurfnisse.

Fur eine positive Auswahl mussen mindestens drei der Kriterien erfullt sein.
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