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Ziel und Vorgehensweise

Ziel der Zusammenstellung der Methoden aus den jahrlichen Bewertungsberichten ist es, einen
Uberblick tber die verschiedenen Ansatze bei der Bewertung der 14 Landerprogramme zu be-
kommen. Die Ergebnisse aus den Analysen werden im Folgenden Ubergreifend zusammenge-
fasst. Eine detaillierte Ubersicht iiber die in den Berichten genannten Methoden ist in Form einer
Xls-Datei als Anlage angeflgt.

Die Zusammenstellung war urspriinglich in zwei Schritten geplant. In einem ersten Schritt sollte die
Auswertung auf Basis der jahrlichen Zwischenberichte zum 30.06. eines jeden Jahres gemaf Art.
82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 fur die Jahre 2007 und 2008 erfolgen. Schwerpunkt der
Auswertungen entlang des Rasters sollten folgende Kapitel sein:

= Zusammenfassung der Ergebnisse der laufenden Bewertung (gem. Art. 82 Abs. 2d)

= Vorkehrungen zur Sicherung der Qualitéat und der Effizienz der Programmumsetzung und hier
die Mallnahmen zur Bewertung und Begleitung sowie die zusammenfassende Darstellung der
wesentlichen bei der Programmverwaltung aufgetretenen Probleme und der etwaigen Abhilfe-
mafnahmen (gem. Art 82 Abs. 2¢)

Darauf aufbauend sollten dann in einem zweiten Schritt die jahrlich von der Verwaltungsbehdrde
dem Begleitausschuss vorzulegenden Bewertungsberichte gemafR Art. 86 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 ausgewertet werden.

Diese Vorgehensweise hat sich im Laufe der Bearbeitung als nicht zweckmaRig herausgestellt.
Der Grund: Die Informationsdichte der Zusammenfassungen in den jahrlichen Zwischenberichten
war fUr das Ziel des Arbeitsschrittes nicht ausreichend. Deshalb wurde die Auswertung der oben
genannten Kapitel der jahrlichen Zwischenberichte nur genutzt, um einen ersten Einblick in die
Bewertungsaktivitdten zu erhalten. Als Grundlage fiir die Methodenzusammenstellung wurden die
Bewertungsberichte 2007 und 2008 verwendet. In diesen Berichten ist die Informationsdichte we-
sentlich hoher, so dass die gewiinschten Informationen erhoben werden konnten.



Fur die Auswertung wurde ein Raster entwickelt. Das Auswertungsraster orientiert sich an den
Vorgaben aus dem Konzept eines jahrlichen Zwischenberichtes lber die laufende Bewertung aus
dem Hinweis B des CMEF. Der Schwerpunkt der Auswertung lag auf der Erhebung der Methoden
- getrennt nach Methoden zur Bewertung der Malihahmen und des Programmes - und der Erhe-
bung der dazu bendétigten Daten. Zuséatzlich dazu wurden Informationen Gber Schwierigkeiten bei
der Umsetzung des CMEF und notwendige Arbeiten aus Sicht der Evaluatoren mit erhoben. Letz-
teres dient dazu, Probleme und Liicken des CMEF in den Landern aufzugreifen, die Eingang in die
weitere Arbeit der Geschéftsstelle von MEN-D nehmen kdnnen.

Die folgende Zusammenfassung gibt die bisher zusammengetragenen Informationen wieder.

Hintergrund und Ergebnisse

Die Monitoring- und Evaluationssysteme der analysierten Bewertungsberichte folgen den Vorga-
ben des CMEF. Die Begleit- und Bewertungsaktivitdten sind dabei sowohl laufend als auch im
Rahmen einer Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-Bewertung zeitpunktbezogen angelegt.
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Auf Landesebene werden die zeitpunktbezogenen Bewertungen von unabhangigen Bewertungs-
beauftragten durchgefiihrt. Das Monitoring sowie die laufende Bewertung kann zwar grundsatzlich
von der Verwaltungsbehdrde eigenverantwortlich durchgefiihrt werden, im Falle der laufenden Be-
wertung wird dies jedoch nur vom Freistaat Sachsen durchgefuhrt.

Eine Besonderheit in Deutschland stellt der 7-Lander-Ansatz da. Die Bundeslander Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein haben sich zusammengeschlossen und ihre Programme werden von einem Evaluato-
renteam gemeinsam begleitet und evaluiert. Durch den Ansatz sollen Synergien genutzt sowie das
Untersuchungsdesign landertbergreifend abgestimmt werden. Die Ergebnisse kdnnen ggf. von
einem auf das andere Land iibertragen werden.!

! vgl. Schleswig-Holstein (2008): Jahrlicher Zwischenbericht 2007. S. 46



Zwischen Strukturierungs- und Beobachtungsphase

Die laufende Bewertung umfasst finf Phasen, die jede Bewertung durchlaufen sollte: 1. Strukturie-
rungsphase, 2. Beobachtungsphase, 3. Analyse- und Bewertungsphase in Rahmen der Halbzeit-
bewertung 2010, 4. laufende Bewertungsphase zwischen 2011 und 2014 und 5. Analyse- und Be-
wertungsphase im Rahmen der Ex-Post-Bewertung 2015.

Die Aussagen in den analysierten Bewertungsberichten zeigen, dass sich die Umsetzung der Be-

wertungsaktivitaten entweder am Ende der Strukturierungsphase oder am Anfang der Beobach-

tungsphase befinden — wobei dies innerhalb innerhalb eines Bewertungsberichts zum Teil von

MalRnahme zu MalRnahme variiert. Die Haupttatigkeit der Evaluatorinnen bestand bisher darin, das

zu Beginn entwickelte Untersuchungsdesign zu konkretisieren. Dazu wurden u.a.

= wenn noch nicht geschehen, die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren quantifiziert,

= die Interventionslogiken der MalRnahmen gescharft,

= die Bewertungsfragen und Indikatoren tberprift und ggf. erweitert,

= geeignete Bewertungs- und Analysemethoden bestimmt und

= vorhandene Datensatze auf ihre Verfugbarkeit, Eignung und Vollstéandigkeit gepruft sowie die
Datenerhebung und -bereitstellung organisiert. In den Fallen, in denen zuséatzliche Daten be-
notigt werden, wurden erganzende Erhebungen vorbereitet.

Abstimmung mit dem Auftraggeber und Vernetzung

Die Arbeiten der Evaluatorinnen erfolgten in enger Abstimmung mit den Auftragge-
bern/Fachreferaten. Die Abstimmung fand entweder bilateral zwischen den Evaluatorinnen und
den zustandigen Personen oder im Rahmen von Arbeitstreffen und Workshops statt.

Neben dem Austausch mit den Auftraggebern fanden weitere zum Teil selbst organisierte Netz-
werkaktivitdten zwischen den Evaluatorinnen als auch zwischen den Evaluatorinnen und dem Eu-
ropaischen Evaluatoren Netzwerk (EU-Helpdesk) statt.

Prioritaten bei der Bewertung

In den meisten Berichten werden in der laufenden Bewertung keine Prioritaten hinsichtlich be-
stimmter MaBhahmen oder Schwerpunkte in der Bewertung gesetzt, bzw. darauf wird nicht in den
Berichten hingewiesen. Eine Ausnahme stellt die laufende Bewertung in Sachsen dar. Die Bewer-
tung der fachspezifischen BegleitmalRnahmen in Schwerpunkt 2 - Verbesserung der Umwelt und
Landwirtschaft - erfolgt hier prioritar. In den Berichten der 7-Lander-Bewertung wird darauf verwie-
sen, dass sich der Untersuchungsaufwand nach der finanziellen Bedeutung einer Maflinahme und
ihrer Komplexitat richtet. So liegt z.B. im Falle von Niedersachsen/Bremen der Fokus auf tberbe-
trieblichen Malinahmen im landlichen Raum (Schwerpunkt 1 und 3), dem Hochwasser- und K-
stenschutz, den Agrarumweltmaflinahmen, der Flurbereinigung/Wegebau und der Agrarinvestiti-
onsférderung.? In Mecklenburg-Vorpommern wird der Fokus auf den Schwerpunkt 3 gelegt. Ein
besonderes Augenmerk gilt zudem Fragen der landlichen Regionalentwicklung.® In beiden Lan-
dern wird in den Berichten zudem darauf hingewiesen, dass auf Programmebene ein spezieller
Fokus auf Fragen der Programmdurchfiihrung und auf der Analyse der Programmwirkungen ins-
besondere in den prioritdren Zielbereichen der EU-Kommission gelegt wird. Die zustandigen Eva-
luatoren haben dazu eigene malinahmenibergreifende Vertiefungsthemen konzipiert: Wachstum
und Beschéftigung, Dynamik im Agrarsektor, Biodiversitat, Wasser, Klima und Lebensqualitat.”

% vgl. Bewertungsbericht Niedersachsen/Bremen 2007: 6

% vgl. Bewertungsbericht Mecklenburg-Vorpommern 2007: 5-6

* vgl. Bewertungsbericht Schleswig-Holstein 2007: 32ff; Bewertungsbericht Mecklenburg-Vorpommern 2007:
30ff



Bewertungsaktivititen fanden entsprechend des Umsetzungsstandes bisher erst ansatzweise
statt. Dies vor allem dort, wo die Bewertungsschritte und -methoden geklart und entsprechende
Daten bereits vorlagen. So wurde z.B. in Hamburg im Rahmen der Programmbewertungen die
raumliche Verteilung der bislang ausgezahlten Férdermittel der EU-Haushaltsjahre 2007 und 2008
fur die Direktzahlungen der 1. Saule ausgewertet.’

Erste empirische Erhebungen bzw. Auswertung der vorhandenen Sekundardaten (wie z.B. FOr-
derdaten, Zahlstellendaten, Buchflihrungsdaten, Erhebungsbogen, InVeKoS-Daten) sind fir 2009
und 2010 geplant. Zusammenfassende Ergebnisse der laufenden Bewertung werden erst in der
Halbzeitbewertung der Landerprogramme prasentiert. Begriindet wird dies damit, dass eine Dar-
stellung vereinzelter Ergebnisse erster Bewertungsaktivitidten ohne eine Gesamtschau nicht aus-
reichend aussagefahig und belastbar ware.

Ubersicht Methoden

Ein Schwerpunkt der Auswertung bestand darin, die in den Bewertungsberichten dokumentierten
Methoden aufzunehmen. Unter einer Methode wurde ein systematisches Vorgehen oder Verfah-
ren verstanden, dass der Gewinnung von Erkenntnissen dient. Unterschieden wird im Folgenden
zwischen zwischen Erhebungs- und Bewertungsmethoden.

Erhebungsmethoden

Da sich die Bewertungsaktivitaten zum Zeitpunkt der Berichtslegung 2007 und 2008 in der Struktu-
rierungs- bzw. Beobachtungsphase befanden, ist ein Grol3teil der Methoden den Erhebungs me-
thoden zuzurechnen. Darunter werden all jene Methoden verstanden, die der Sammlung von Da-
ten dienen. Im Rahmen der laufenden Bewertung werden die Erhebungsmethoden dazu genutzt,
Daten fir verschiedene gemeinsame oder programmspezifische Indikatoren zu erheben. Dabei
kann sowohl zwischen Priméar- als auch Sekundarerhebungen unterschieden werden. Sekundarer-
hebungen sind tberall dort geplant, wo keine oder nicht geniigend Daten aus dem Monitoring vor-
liegen.

Die vorgesehenen Erhebungsmethoden variieren zwischen den einzelnen Bewertungsberichten.
Die Bandbreite geht von der mundlichen, schriftlichen oder Online-Befragung verschiedener Akteu-
re (z.B. Zuwendungsempfanger, Fachreferenten, Experten) Uber Gelandeaufnahmen und Literatur-
sowie Dokumentenanalysen bis hin zu (regionalen) Fallstudien.

In Baden-Wirttemberg wird z.B. zur Bewertung der MaRnahme Modernisierung landwirtschaftli-
cher Betriebe die Erhebung der Daten Uber die Investitionskonzepte durch zusétzliche Befragun-
gen erganzt. So ist zum einen eine schriftiche und mindliche Befragung einer Stichproben-
Gruppe aus Landwirten aus den AFP-Antragen geplant und zum anderen eine Expertenbefragung
der Fachbehotrden. Letzteres dient dazu, ergdnzende Informationen zur Umsetzung der Wirksam-
keit der Agrarinvestitionsférderung (Wirkungsindikatoren) zu erheben.®

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt die Erhebung notwendiger Daten fir die Bewertung der Mal3-
nahme Dorferneuerung und -entwicklung auf zwei Ebenen: 1. Eine Gesamtbetrachtung aller Dorfer
durch Befragung von Zuwendungsempfangern und Erhebung allgemeiner Rahmenbedingungen
und 2. begleitende, vertiefende Untersuchungen in ausgewahlten Dorfern Gber den gesamten For-
derzeitraum mittels Begehungen, Expertengespréachen und Biirgerinnenbefragungen.’

® vgl. Bewertungsbericht Hamburg 2008: 20-21
® vgl. Bewertungsbericht Baden-Wiirttemberg 2008: 9
! vgl. Bewertungsbericht Mecklenburg-Vorpommern: 26



Bewertungsmethoden

Die Erhebungsmethoden werden durch Bewertungs methoden ergéanzt, jedoch in weitaus geringe-
rem MalRe. Unter Bewertungsmethoden werden all jene Methoden verstanden, mit denen die er-
hobenen Daten bewertet werden. Die beiden Methodengruppen stehen in engem Zusammenhang,
da die Wahl der Bewertungsmethode in der Regel die Wahl der Erhebungsmethode bestimmt.

Die Nennung der Bewertungsmethoden erfolgt sowohl Ubergreifend als auch malRnahmenspezi-
fisch. So wird z.B. im Bewertungsbericht des Landes Schleswig-Holstein darauf verweisen, dass
,die insgesamt verfigbaren Daten mit den jeweils am besten geeigneten methodischen Anséatzen
ausgewertet [werden]. Dazu gehoéren beispielsweise Vorher-Nachher-Vergleiche und Mit-Ohne-
Vergleiche, 6konometrische und andere statistische Vergleiche, aber auch modellgestiitze Politi-
kanalysen und GIS-Auswertungen.“®

In Sachsen-Anhalt erfolgt die Nennung von Bewertungsmethoden teils maRnahmenspezifisch. So
haben die Evaluatoren fir die MalRnahme Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe sowohl
Soll-Ist-Vergleiche auf Basis der vereinbarten Monitoringindikatoren, Vorher-Nachher-Vergleiche in
Kombination mit einem Vergleich ahnlicher Betriebe des Testbetriebsnetzes als auch - sofern
méglich - ein Vergleich Mit und Ohne Férderung.’

Die folgende Ubersicht gibt anhand einzelner MaRnahmen einen exemplarischen Uberblick tiber
die genutzten Methoden. Im Anhang zu diesem Bericht befindet sich eine detaillierte Ubersicht
Uber die in den Bewertungsberichten genannten Methoden.

Erhebungsmethoden (Beispiele) Bewertungsmethoden (Beispiele)
1. Achse Berufsbildungs- und Informationsmaf3nahmen: Berufsbildungs- und Informationsmaf3nahmen:
= (schriftiche) Befragung der Teilnehmer sowie |= Bewertung der Malinahmen auf Grundlage der
Tréager der BildungsmafRnahmen Antworten der Teilnehmenden zur Zufrieden-
= Dokumentenanalyse von jahrlichen Projekt- heit oder dem Lernerfolg
und Teilnehmerlisten = Zusatzliche Erfolgskontrollen in der beruflichen
Praxis
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
= Dokumentenanalyse von Investitionskonzepten | =  (statistische) Auswertung der Daten (z.B. Zahl-
oder von Jahresabschliissen der Testbetriebe stellen- und Monitoring-Daten, Daten der Jah-
=  Personliche Interviews mit ausgewahlten Be- resabschlisse, etc)
trieben oder Experten = Vorher-Nacher-Vergleiche auf einzelbetriebli-
= schriftiche Befragung landwirtschaftlicher Be- cher Ebene und in Vergleich mit &hnlichen Be-
triebsleiter trieben des Testbetriebsnetzes

= zusatzliche Uberbetriebliche Untersuchungen
zur Analyse der agrarstrukturellen Wirkungen

2. Achse Zahlungen fur Agrarumweltmaf3nahmen Zahlungen fur Agrarumweltmaf3nahmen
= Nutzung bestehender Forder- und Flachenda- |=  Mit-Ohne-Vergleiche
ten (z.B. Profil ELER, InVeKoS-Daten) GIS-Verschneidungen
= Vor-Ort Erhebungen in Betrieben oder auf aus- Kosten-Wirksamkeitsanalyse
gewahlten Flachen Akzeptanzanalysen
=  Begleituntersuchungen und vertiefende Studien Analyse der Ressourcenschutzwirkungen
=  Exaktversuche

forstliche MalRnahmen forstliche MalRnahmen
=  Befragung der Zuwendungsempfanger =  GIS-Verschneidung
=  Fallstudien =  Modellrechnungen
»  Befragung der Offentlichkeit = (statistische) Auswertung der Zahlen- und
= Befragung der Fachreferate und betreuenden Monitoring-Daten

Stellen =  Analysen von Schlisselkriterien hinsichtlich der
=  Expertenbefragung in den land- und forstwirt- Wirkung

schaftlichen Versuchsanstalten
= Literaturanalysen

® Bewertungsbericht Schleswig-Holstein 2007: 7
o vgl. Bewertungsbericht Sachsen-Anhalt 2007: 44




Erhebungsmethoden (Bsp.) Bewertungsmethoden (Bsp.)

3. Achse In den meisten Programmen erfolgt die Evaluierung der MaRnahmen der Achse 3 entweder in einem
gemeinsamen Evaluierungsansatz mit der Achse 4 oder den MalRnahmen liegen sowohl gemeinsame als
auch mafRnahmenspezifische Evaluierungsschritte zugrunde.

Beispiel Mecklenburg-Vorpommern:

1. Schritt: Darstellung des Outputs

2. Schritt: Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger zu den Inhalten der Projekte, Zufriedenheit
und ersten Wirkungen (Stichprobe)

3. Schritt: Befragung von Zuwendungsempfangern und Mitarbeiterinnen der verschiedenen Verwal-
tungsebenen zur administrativen Umsetzung

Forderung des Fremdenverkehrs Forderung des Fremdenverkehrs
=  Abfrage von Monitoringdaten =  Auswertung Monitoring-Daten (Soll-Ist-
= Befragungen von Projekttragern, regionalen Vergleich)

Akteuren, Amtern oder Touristikunternenmen = Auswertung projektbezogener Informationen
= Dokumentenanalyse von regionalen Konzepten aus dem Forderverfahren

= Vorher-Nachher-Vergleich auf betrieblicher und
regionaler Ebene (Betten, Ubernachtungen)
=  Analyse der rdumlichen Inzidenz der Férderung

4. Achse Aufgrund der Komplexitat regionaler Entwicklungsprozesse werden in der Regel verschiedene qualitative
und quantitative Methoden angewendet und miteinander kombiniert. Die Bewertung erfolgt meist in enger
Abstimmung und Zusammenarbeit mit den regionalen Akteuren.

Pro- = Expertengesprache, leitfadengestutzte Inter-|=  Aggregation von Indikatoren
gramm views oder Online-Befragungen =  statistische Auswertung von Daten
bewer- = Dokumentenanalysen =  Raumliche Inzidenzanalysen
tung =  Workshops =  Wirkungspfadanalysen

= Datenabfragen
Methodenschwerpunkte

Die Frage nach Methodenschwerpunkten wird durch die Tatsache beeinflusst, dass in vielen Fal-
len ein Evaluatoren-Team flr mehrere Programme zustéandig ist. Dies fuhrt dazu, dass in den be-
troffenen Programmen fir die Bewertung bestimmter MaRhahmen groRtenteils - ungeachteten
kleinerer Abweichungen - die gleichen Methoden genutzt werden. Des Weiteren wird bei der mali3-
nahmenbezogenen Bewertung in keinem Falle nur auf eine oder zwei Methoden zurtickgegriffen,
sondern es kommt bedarfsbezogenen ein Mix unterschiedlicher Erhebungs- und Bewertungsme-
thoden zum Einsatz.

Programm- oder achsenbezogene Methodenschwerpunkte sind in den analysierten Bewertungs-
berichten 2007 und 2008 zundachst nicht zu erkennen. Lediglich in Bezug auf Achse 4 fallt auf,
dass in allen Berichten eine Perspektiven- und Methodentriangulation angesprochen wird - d.h. mit
verschiedenen Sichtweisen oder Methoden wird das gleiche Phanomen untersucht. Mit Hilfe der
Triangulation sollen mdglichst die gesamten Wirkungen der regionalen Entwicklungsprozesse er-
fasst werden. Dazu werden sowohl Experten, die Verantwortlichen in den Regionen sowie am
Entwicklungsprozess beteiligte Akteure mindlich oder schriftlich befragt sowie zentrale Dokumente
analysiert. Zudem werden in vielen Fallen die Selbstbewertungen der Regionen zur Beurteilung
hinzugezogen und vertiefende Fallstudien durchgefihrt.




Auch auf MaRnahmenebene sind wirkliche Methodenschwerpunkte nicht zu erkennen. Vielmehr
trifft man vereinzelnd auf Malinahmen, bei deren Bewertung landeribergreifend fur die Erhebung
oder Bewertung die gleichen Methoden angewendet werden - jedoch werden in den meisten Fal-
len die Methoden durch weitere ergénzt. Die Wahl der Erhebungsmethoden steht dabei im Zu-
sammenhang mit den (gewéhlten) Datenquellen. Folgende MalRnahmen kdnnen hierfir exempla-
risch angefihrt werden:

= MalRnahme Bildung- und Informationsveranstaltungen: Hier liegt der Schwerpunkt auf der
Auswertung der Projekt- sowie Teilnehmerlisten und einer (stichprobenartigen) schriftlichen
Befragung der Teilnehmenden sowohl direkt nach der Malinahme als auch zu einem spéteren
Zeitpunkt (meist 2 Jahre). Vereinzelt werden zusatzlich Experteninterviews durchgefihrt.

= MaRRnahme Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe: Die Erhebung notwendiger Daten
erfolgt groftenteils Uber Investitionskonzepte sowie Jahresabschliisse von Forder- und Ver-
gleichsbetrieben. Erganzend finden auch hier z.T. weitere Befragungen statt, um zusétzliche
Daten fur die oder weitere Indikatoren zu sammeln. Die Bewertung erfolgt schwerpunktméafiig
Uber Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleiche.

= MaRRnahme Erhdéhung der Wertschépfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen: Zur
Erhebung der Daten kommt der bundeseinheitliche Erhebungsbogen zum Einsatz, um die
Ausgangssituation sowie die Situation nach der Durchfihrung zu erfassen. Dadurch ist ein
Vorher-Nachher-Vergleich mdglich.

Fazit

Die Auswertung der entsprechenden Kapitel der jahrlichen Zwischenberichte und der Bewertungs-
berichte 2007 und 2008 zeigen, dass sich die laufenden Bewertungen der Landerprogramme zeit-
gerecht entweder am Ende der Strukturierungsphase oder am Anfang der Beobachtungsphase
befinden. Somit liegt der Fokus der laufenden Bewertung derzeit noch auf der Konkretisierung des
Untersuchungsdesigns und Organisation der Datenerhebung als auf der eigentlichen Bewertung
einzelner Malinahmen oder des Programms. Dies erklart die vorrangige Nennung von Erhe-
bungsmethoden.

Ziel der Zusammenstellung der Methoden ist es, einen Uberblick tiber die verschiedenen Ansétze
bei der Bewertung der 14 Landerprogramme zu erhalten. Als Informationsgrundlage dienten die
Bewertungsberichte 2008 und 2009. Die Bewertungsberichte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Inhalte und Informationsdichte.

Die Bewertungen der Landerprogramme verfolgen unterschiedliche Anséatze, nutzen programm-
spezifische Indikatoren oder Bewertungsfragen und verfligen tber eine unterschiedliche Datenba-
sis. Dies wirkt sich auf die Wahl der Methoden aus. Ein Vergleich zwischen den jeweiligen Bewer-
tungen oder eine Bewertung der Wahl der Methode ware deshalb weder moglich noch zweckma-
Rig und war und ist auch nicht Ziel der Zusammenstellung. Ziel war es vielmehr eine Ubersicht zu
erstellen, die allen Beteiligten Gber den derzeitigen Status quo und den Einsatz verschiedenster
Methoden liefert. Die .xls-Datei soll hierzu beitragen.

Anhang

Methodentbersicht der ausgewerteten Bewertungsberichte 2007 und 2008 (.xIs-Datei).



