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Sitzung der Arbeitsgruppe
AFP und Verarbeitung & Vermarktung

Mittwoch, den 30. Marz 2011
Kassel-Wilhelmshohe
IC Hotel Kassel-Wilhelmshdhe
von 11:00 bis 16:00

Teilnehmerliste: siehe auch Teilnehmerliste in der Anlage

Herr Dr. Henrik Ebers (vTl), Herr Dr. Sebastian Elbe (GS MEN-D), Frau Dr. Antje Fitschen-
Lischewski (vTl), Herr Dr. Manfred GeiRendérfer (FG ART), Herr Dr. Gerald Oerkermann (AFC),
Herr Dr. Stephan Piotrowski (GS MEN-D), Herr Dirk Schubert (GS-MEN-D), Frau Dr. Susanne
Stegmann (BonnEval), Herr Dietmar Welz (BonnEval)

BegriufBung und Einfuhrung in die Arbeitsgruppe

Dirk Schubert (GS MEN-D) fuhrte in den Workshop ein und stellte den geplanten Ablauf und die
Ziele des Workshops dar (siehe ppp in der Anlage). Dabei ging er auch kurz auf die aktuelle Auf-
gabe der GS ein, die Ex-Post- und Halbzeitbewertungen (HZB) in Bezug auf die GAK-MalRnahmen
zusammenzufassen. Er betonte, dass es sich dabei nicht um eine Evaluation handelt. Vielmehr
werden die vorhandenen Aussagen aus den Bewertungsberichten zusammengefasst.

Das erste Arbeitspaket der Zusammenfassung ist fertig und wurde am 23.3.2011 auf der letzten
HuK-Sitzung vorgestellt. Die GS MEN-D erstellt als Produkt fiir jede GAK-MalRnahme eine Excel-
Tabelle, Ubertragt diese ins Word-Format und erstellt daraus schlieflich fur jede Mallnahme eine
PowerPoint-Prasentation mit vorgegebener Gliederung. Diese orientiert sich liberwiegend an den
Bewertungsfragen (z.B. im Fall der MalBnahme Verarbeitung & Vermarktung) sowie an ubergrei-
fenden Fragen wie z.B. Mitnahmeeffekten, die eine besondere Bedeutung beim AFP haben.
AbschlieBend bat Dirk Schubert die Teilnehmer, Beitrage zur Rubrik Aktuelle Praktiken auf der
Homepage www.men-d.de einzureichen. Diese mussten nur 2 Seiten umfassen (bisherige Beitra-
ge stehen unter http://www.men-d.de/index.php?id=11).

TOP 1: AFP und VV in der HZB — Wie wurde herangegangen? Was kam
dabei heraus?

In Kurzbeitrdgen berichteten die Teilnehmerlnnen Uber angewendete Methoden, zentrale Ergeb-
nisse und geplante Aktivitdten im Rahmen der laufenden Bewertung.

In einem Impuls-Vortrag stellte Dr. Gerald Oerkermann (AFC) Ergebnisse der HZB des AFP in
Brandenburg und Sachsen vor (siehe ppp in der Anlage). Die Besonderheit der Einbeziehung der
Aspekte der administrativen Umsetzung bei der Evaluation durch AFC wurde hervorgehoben. Am
Beispiel der MalRnahme 124 habe sich gezeigt, dass die Akzeptanz von MaRnahmen auch stark
von der Kommunikation sowie der verwaltungsmafiigen Umsetzung der MalRnahmen abhangt.
Deshalb sollte auch die Bewertung des Verwaltungs- und Kontrollsystems im Zuge der Evaluation
starker in den Vordergrund gertckt werden.
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Fir das AFP hat AFC ein Benchmarking von Bewilligungsstellen durchgefuhrt (u.a. zeitlicher Auf-
wand fur die Bearbeitung von Antragen und eine Zufriedenheitsanalyse bezilglich der Bewilli-
gungsdauer und des Aufwandes bei der Antragstellung). Nach der Vorstellung der Ergebnisse
wurde Uber mogliche Ursachen fur unterschiedliche Ergebnisse diskutiert, z.B. eine regionale Un-
gleichverteilung der Antrage.

Zu diesem Thema wurde weiterhin gesagt, dass Verwaltungsaspekte auch bei der Programmbe-
wertung eine grofie Rolle spielen und im CMEF starker berticksichtigt werden sollten.

AFC hat sich weiterhin Verwaltungsspezifika angeschaut, die sich auf den Mittelabfluss auswirken,
wie z.B. die Form des Antragsverfahrens: so kann bspw. das Windhundverfahren zu einer Selekti-
on fuhren, da wahrscheinlich die Betriebe zuerst einen Antrag einreichen, die besser aufgestellt
sind.

AnschlieBend stellte Dr. Henrik Ebers (vTIl) die AFP-Evaluation in der 6-Lander-Gruppe vor. Er
stellte klar, dass aus Sicht des vTl zur HZB noch keine Wirkungsmessung mdglich ist. Die HZB
besteht aus drei Hauptteilen: Einer Langfristanalyse (Vorher-Nachher-Vergleich), einer kalkulatori-
sche Betrachtung der Auswirkung der Férderung auf die Ausschépfung der langfristigen Kapital-
dienstgrenze und Expertengesprachen u.a. mit Banken im Hinblick auf die Kreditvergabe an
Landwirte.

Dr. Henrik Ebers kam zu dem Ergebnis, dass aktuell der Zugang zu Krediten gesichert sei und die
Fortfiilhrung des AFP als Ausfallblirgschaft ausreichen wiirde, damit rentable Investitionen nicht an
der Finanzierung scheitern. Als Empfehlungen nannte er, die aktuelle Férderperiode zu nutzen, um
die Fordersatze herunterzufahren und langfristig die Kapitalbezuschussung aufzugeben oder diese
evtl. auf Investitionen in 6ffentliche Giter oder Innovationen zu beschranken, bzw. diese auf Blirg-
schaften zu beschranken. Wenn o6ffentliche Giiter, wie bspw. Tiergerechtheit, durch Marktversagen
nicht bereitgestellt werden, konne das AFP in diesen Bereichen sinnvoll sein.

Zum weiteren methodischen Vorgehen bei der Evaluation nannte Dr. Henrik Ebers Matching und
Data Envelopment Analysis (DEA). Die Befragung der Banken soll fortgefuhrt werden und auch die
Frage ob sich diese Ergebnisse mit den Erfahrungen der Landwirte decken.

Aus der Zusammenfassung der HZB des AFP durch die GS ergaben sich drei Grundrichtun-
gen/Empfehlungen:

1. Unveranderte Fortfuhrung

2. Kleinere Anpassung notwendig

3. Grundlegende Neuausrichtung empfohlen

Im Anschluss daran wurde die Frage diskutiert, wie diese unterschiedlichen Empfehlungen zu-
stande gekommen sind.

Dr. Susanne Stegmann (BonnEval) nannte als einen Grund die unterschiedlichen regionalen Aus-
gangsbedingung und Zielsetzungen des AFP. In den Ostlichen Bundeslandern sei das Ubergeord-
nete Ziel Konvergenz. Mit dieser Begriindung wurde die Abschaffung von VV in Brandenburg emp-
fohlen, da es dort keinen Konvergenzbedarf mehr gebe.

Weiterhin wurde diskutiert, ob Wettbewerbsfahigkeit angemessen durch Arbeitsproduktivitat er-
fasst wird. Es wurde gesagt, dass Arbeitsproduktivitat ein guter Indikator sei, aber dass andere
wichtige Aspekte damit nicht abgedeckt werden. Auflerdem gebe es verschiedene Definitionen von
Arbeitsproduktivitat. Auch dies kann zu unterschiedlichen Ergebnissen flhren.
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Dr. Sebastian Elbe (GS MEN-D) warf dann die Frage auf, ob es nicht sinnvoll sei, bei einer Mal3-
nahme wie dem AFP, die schon lange lauft, auch Daten aus der alten Férderperiode verwenden zu
darfen, um in der HZB zu Aussagen zu kommen. Dies traf bei den Teilnehmern auf Zustimmung.

TOP 2: Was kann die Zukunft bringen? Starkere Zielorientierung durch
anspruchsvollere Auswahlkriterien?

Dr. Manfred Geiltendorfer stellte in seinem Impuls-Vortrag (siehe Anlage) Ergebnisse aus der Eva-
luierung des bayerischen Programms BayZAL vor.

In der anschliefenden Diskussion wurde auf die Aussagekraft von Angaben zu geschaffenen und
gesicherten Arbeitsplatzen eingegangen wenn es sich dabei um Planzahlen aus den Investitions-
konzepten handelt. Daran anknipfend kam die Frage auf, wie geschaffene und gesicherte Ar-
beitsplatze definiert sind. Dr. Susanne Stegmann sagte hierzu, dass BonnEval gesicherte Arbeits-
platze als die Arbeitsplatze definiert, die ohne Férderung wegfallen wirden. In anderen Evaluatio-
nen wirden aber die Ist-Arbeitplatze als die gesicherten definiert und alles darlber hinaus als ge-
schaffene Arbeitsplatze. Dadurch kdme man dann auch zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Zu den Auswahlkriterien von AFP-Antragen sagte Dr. Manfred GeiRenddrfer, dass gegenliber dem
bisherigen Vorgehen, bei dem nur mindestens drei Kriterien ohne Gewichtung fiir eine Auswahl
erfullt werden mussten, in Zukunft ein Ranking der Kriterien erfolgen soll und andere Kriterien wie
Tiergerechtheit und Klima- und Ressourcenschutz starker bertcksichtigt werden sollen. Hierdurch
wird eine verbesserte Steuerung des Finanzbedarfs erhofft. Hintergrund war der Wunsch, als Fol-
ge der Finanzknappheit die Investitionsférderung zielgerichteter anwenden zu kénnen.

AbschlieRend wurde noch kurz auf die Bewertung der MaRnahme Verarbeitung & Vermarktung
eingegangen.

Fur das Protokoll
Dr. Stephan Piotrowski
02.05.2011
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